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Yritysten ihmisoikeustydn selvitys 2025

Selvityksen ovat toteuttaneet yhteistydssa FIBS, Reilu kauppa ry ja Threefold
Sustainability. Ty6ta tuki ulkopuolisista asiantuntijoista koostunut ohjausryhma, jossa olivat
mukana yritysvastuusaantelyyn ja ihmisoikeuksiin erikoistuneet Heidi Hautala (Heidi
Hautala Consulting), Juho Saloranta (Yritysvastuuoikeuden yhdistys), Nikodemus
Solitander (Kauppakorkeakoulu Hanken) ja Susan Villa (Ihmisoikeuskeskus).

Julkaisun sisaltdéa voi lainata mainitsemalla lainauksen yhteydessa julkaisijat FIBS, Reilu
kauppa ry ja Threefold Sustainability). Julkaisua ei saa laajamittaisesti kopioida, jakaa
tai myyda nykymuodossaan tai uudelleen muotoiltuna iiman julkaisijoiden lupaa.

FIBS (Finnish Business & Society) on Pohjoismaiden suurin yritysvastuuverkosto, kestavan
liiketoiminnan vauhdittaja ja yritysten asiantuntijuuden kehittdja. Autamme yhdistamaan
vastuullisuuden ja liiketoiminnan kaytannon tasolla.

Reilu kauppa ry edistaa reilua kauppaa ja yritysvastuuta Suomessa ja Baltian maissa, lisensoi
Reilun kaupan merkkia seka tarjoaa yrityksille palveluja ja hankemuotoista yhteistydta
ihmisoikeus- ja ymparistdvastuusta huolehtimiseen.

Threefold Sustainability tarjoaa ohjeistusta ja tukea yrityksille ja kansalaisjarjestétoimijoille
monenlaisissa vastuullisuuskysymyksissa, erityisosaamisena ihmisoikeudet.
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Ohjausryhman kommentti

Yritysten ihmisoikeusty6td koskevan selvityksen tulokset tarjoavat tarkean tilannekuvan siita,
missa vaiheessa suomalaisyritykset ovat matkalla kohti jarjestelmallista ihmisoikeuksiin liittyvaa
huolellisuusvelvoitetta. Kyselyyn vastanneet yritykset ovat tunnistaneet merkittavimmat
ihmisoikeusriskinsa erityisesti toimitusketjun syvissa portaissa, joissa riskit ovat usein
vakavimpia ja nakyvyys heikointa. Tdma on rohkaiseva merkki siita, etta riskit osataan
paikantaa — mutta samalla selvityksen tulokset osoittavat, etta kaytannon toimet ja vaikutusten
seurannan jarjestelmallinen integrointi osaksi yrityksen ydintoimintaa on suurelta osin viela
alkuvaiheessa.

Huolellisuusvelvoiteprosessin eri vaiheiden — vaikutusten tunnistamisen, ehkaisemisen,
seuraamisen ja korjaamisen — toteutuksessa on viela merkittavia aukkoja. Esimerkiksi
kolmannella portaalla (Tier 3+) vaikutusten seuraaminen, raportointi ja korjaaminen toteutuvat
vain harvoin. Tama epasuhta riskien tunnistamisen ja kaytannon toimien valilla on haaste, johon
olisi syyta tarttua viivyttelematta.

Vaikka EU-tason saantely, kuten yritysvastuudirektiivi CSDDD ja sen ymparilla kaytava
keskustelu, on vauhdittanut yritysten ihmisoikeustydn jasentymista, se on myds aiheuttanut
osassa kenttaa paikallaan junnaamista lopullisen saantelytekstin odottaessa. Mutta
vastuullisuustydn kehittdmista ei kuitenkaan kannata lykata — painvastoin, nyt on oikea aika
rakentaa toimintamallit, jotka tuovat lapinakyvyytta toimitusketjuihin, vahvistavat yhteisty6ta
oikeudenhaltijoiden kanssa ja luovat pohjan kestavammalle liiketoiminnalle.

Tyd vaatii sitoutumista, resurssointia ja jatkuvaa oppimista, mutta se on samalla investointi
yritysten resilienssiin ja kilpailukykyyn. Haluamme kannustaa kaikkia yrityksia ottamaan
seuraavan askeleen ja syventamaan ihmisoikeusty6taan, jotta tuleviin saantelyvaatimuksiin
voidaan vastata proaktiivisesti — ja ennen kaikkea siksi, ettd ihmisarvon kunnioittaminen on
kestavan liiketoiminnan perusta.

Heidi Hautala, yritysvastuuneuvonantaja, Heidi Hautala Consulting Oy

Juho Saloranta, OTT, Puheenjohtaja, Yritysvastuuoikeuden yhdistys ry, Vastuullisuusjuristi,
Nexus Legal Oy

Nikodemus Solitander, tutkija, Kauppakorkeakoulu Hanken, Centre for Corporate
Responsibility (CCR)

Susan Villa, asiantuntija ja varajohtaja, Ihmisoikeuskeskus
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Lyhyesti

Erityisesti EU:n lisdantyva yritysvastuusaantely on viime vuosina jamakoittanyt ja teravoittanyt
yritysten ihmisoikeustydta. Suurimmat riskit kohdistuvat kuitenkin usein seka maantieteellisesti
etta kulttuurisesti etaalle johtoyritysten keskeisista markkinoista, ja nakyvyys mutkikkaisiin
toimitusketjuihin on tavallisesti heikkoa.

Yritykset kaipaavat tydhdon monenlaista tukea, jota vauhdilla kehittyva toimintaymparisto vasta
kehittaa. Erityisesti muiden yritysten ratkaisut ja esimerkit kiinnostavat.

Yritysvastuusaantelyn, samoin kun keskeisten vapaaehtoisten ihmisoikeustydkehikoiden
keskidssa on sidosryhmien merkityksellinen osallistaminen huolellisuusprosessin eri vaiheissa.
Tama tarkoittaa sita, etta yritysten on kartoitettava ja ymmarrettdva toimintansa vaikutukset
ihmisiin ja tehda tarvittavat toimet haitallisten vaikutusten hallitsemiseksi ja korjaamiseksi
yhteisty0ssa sidosryhmien kanssa. Mita kauemmaksi toimitusketjuihin vaikutukset ulottuvat, sita
haastavampaa vaadittavan vuoropuhelun jarjestdminen on.

Tama selvitys tarkastelee ihmisoikeustyon nykytilaa laajemmin. Selvityksen painopiste on ollut
ihmisoikeustydn kaytannon toteutuksessa ja erityisesti sidosryhmien merkityksellisessa
osallistamisessa. Teemaa lahestytdan selvityksessa kolmesta kulmasta — 1) laajemman
kyselytutkimuksen kautta, 2) kahvin ja kaakaon toimitusketjujen kautta, joihin liittyy erityisen
suuria riskeja ihmisoikeusnakokulmasta, seka 3) isoimpien yritysten hyvien kaytantojen kautta.

Selvityksessa havaittiin erityisesti, etta yritysvastuusaantely on ollut keskeisessa asemassa
ihmisoikeustydn tukemisessa ja vauhdittamisessa. Vaikka ihmisoikeustyd on jopa monissa
suuryrityksissa vasta kehittymassa, saantelylla on ollut merkittava rooli ihmisoikeuksia koskevan
huolellisuustyon kirittamisessa. Erityisesti vahva sertifiointeihin nojaaminen viestii
maturiteettitason mataluudesta. Saantelylla on ollut selvityksen mukaan merkittava rooli
organisaatioiden sisaisen yhteistyon jasentdmisessa kaikkien kestavyystydn osa-alueiden —
myos ihmisoikeustydn — kohdalla. Yritykset pitavat YK:n ohjaavien periaatteiden mukaista
riskiperustaista huolellisuusprosessia tarkoituksenmukaisena lahestymistapana
ihmisoikeusvaikutusten priorisointiin ja hallitsemiseen.

Selvitys sisaltaa lisaksi yritysten ihmisoikeusasiantuntijoiden suosituksia siitd miten yritykset
voivat edistda ja vahvistaa omaa ihmisoikeusty6taan. Paattjille selvitys tarjoaa paivitetyn
kasityksen ihmisoikeustyon todellisuudesta ja siihen liittyvista tukitarpeista erityisesti
yritysvastuusaantelyn kansallisen toimeenpanon suhteen.

Sahkdinen kysely |&hetettiin Survio-alustalla 245 Suomessa toimivalle yritykselle. Kyselyyn

vastasi 61 yritysta, joista 52 oli suur- tai suuria yrityksia ja 8 keskisuuria. Teemahaastatteluihin
osallistui yhteensa 18 yritysta.
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Selvityksen paahavainnot

1. SAANTELYN LISAANTYMINEN on ollut ratkaiseva tekija yritysten ihmisoikeustyén
jasentymisessa.

Saantelyn merkitys vastuullisuustydn ajurina nousi vahvasti esiin kaikissa kolmessa
selvityksen aineistossa. Vastaajien mukaan saantely on selkeyttanyt ihmisoikeusty6ta,
lisdnnyt siihen liittyvaa keskustelua ja yhteistyota eri liilketoimintojen valilla seka tuonut
uusia resursseja tyon toteuttamiseen.

2. IHMISOIKEUSTYOSSA keskitytaan véhiten niihin toimitusketjujen alueisiin, joissa yritykset
tunnistavat merkittadvimmat riskit.

Selvityksessa kartoitettiin ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusprosessin toteutumista sekd
yrityksen omissa toiminnoissa, etta sen liiketoimintasuhteissa. Vastauksista kavi ilmi, etta
huolellisuusprosessi toteutuu heikoimmin syvemmalla toimitusketjussa.

Vastaajat kuitenkin arvioivat, etta juuri toimitusketjun syvemmilla tasoilla negatiivisten
ihmisoikeusvaikutusten riski on merkittavimmalla tasolla.

3. SIDOSRYHMIEN MERKITYKSELLINEN OSALLISTAMINEN on vasta alkutekijéissaan, ja
yhteisty6 oikeudenhaltijoiden kanssa on vield hyvin vahaista.

Vastaajat kayvat vasta vahan vuoropuhelua ihmisoikeusvaikutuksille alttiden ryhmien
kanssa. Myos yhteistyd kansalaisjarjestdjen ja ammattiyhdistysliikkeen kanssa on viela
vahaista.

Sidosryhmien merkityksellinen osallistaminen ihmisoikeushuolellisuusprosessissa tarkoittaa
sita, ettd yritys kay aitoa ja jatkuvaa vuoropuhelua niiden ihmisten ja ryhmien kanssa, joihin
sen toiminta voi vaikuttaa. Erityisen tarkeda on oikeudenhaltijoiden — esimerkiksi
tydntekijoiden, paikallisyhteisdjen ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien — mukaan
ottaminen. Pelkka konsultointi ei riitd, vaan osallistamisen tulee olla osallistujille turvallista,
saavutettavaa ja heidan nakoékulmansa aidosti huomioivaa.

4. RISKIPERUSTEINEN HUOLELLISUUSPROSESSI on kaytdssa edellakavijayrityksissa, ja
se on todettu jarkevimmaksi myds liiketoiminnan nakdkulmasta.
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Riskiperustainen ihmisoikeushuolellisuusprosessi tarkoittaa sita, etta yritys kohdistaa
ihmisoikeustydnsa painopisteen sinne, missa sen toimintaan liittyvat riskit ihmisoikeuksille
ovat suurimmat.

Kaytannossa tama tarkoittaa, etta yritys tunnistaa sekd mahdolliset etta toteutuneet
ihmisoikeusvaikutukset, arvioi niiden vakavuuden ja todennakoéisyyden, ja priorisoi toimia
tdman perusteella. Prosessi siséltaa riskien ehkaisemisen ja lieventadmisen, toteutuneiden
haittojen korjaamisen seka jatkuvan seurannan ja sidosryhmien osallistamisen.
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Keskeiset kasitteet

Ihmisoikeuksia koskeva
huolellisuusprosessi

Ihmisoikeustydn keskidssa on asianmukaisen
huolellisuuden prosessi, jossa on kuusi osa-aluetta:

1) Yrityksen tulee sisallyttda vastuullinen liiketoiminta
osaksi kaytantoja ja jarjestelmia

2) Yrityksen tulee tunnistaa ja arvioida sen haitallisia
vaikutuksia niin toiminnassa, toimitusketjuissa kuin
liiketoimintasuhteissa

3) Yrityksen tulee pysayttaa, ehkaista ja lievittaa
haitalliset vaikutukset

4) Yrityksen tulee seurata toteutusta ja tuloksia

5) Yrityksen tulee tiedottaa, miten vaikutuksiin
puututaan

6) Yrityksen tulee huolehtia korjaavista toimenpiteista,
ja tehda tarvittaessa yhteisty6ta.

Sidosryhma

Sidosryhma viittaa keneen tahansa henkil66n, joka voi
vaikuttaa yrityksen toimintaan tai johon yrityksen toiminta
voi vaikuttaa. Vaikutuksen kohteena olevalla sidosryhmalla
tarkoitetaan tassa erityisesti sellaista henkil6a, jonka
ihmisoikeuksiin yrityksen toiminta, tuotteet tai palvelut ovat
vaikuttaneet.

Sidosryhmien
merkityksellinen
osallistaminen/kuuleminen

Sidosryhmien merkityksellinen osallistaminen tai
kuuleminen tarkoittaa tassa jatkuvaa vuorovaikutus- ja
vuoropuheluprosessia yrityksen ja sen vaikutusten
mahdollisena kohteena olevien sidosryhmien kanssa, jolloin
yrityksen on mahdollista saada kasitys sidosryhmien
intresseistd ja huolenaiheista ja pyrkia vastaamaan niihin
muun muassa tekemalla yhteisty6ta.

Haavoittuvassa asemassa
oleva sidosryhma

Sidosryhma, joka on erityisen altis ihmisoikeusloukkauksille
esimerkiksi sosiaalisen asemansa, tybehtojensa tai
riippuvuussuhteidensa vuoksi.
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OECD:n toimintaohjeet
monikansallisille yrityksille
vastuulliseen liiketoimintaan

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille
vastuulliseen liiketoimintaan ovat valtioiden yrityksille
esittamia suosituksia. Ohjeiden tarkoitus on lisata yritysten
osallistumista kestavan kehityksen edistamiseen ja puuttua
liiketoiminnan haitallisiin yhteiskunnallisiin seka ihmisiin ja
ymparistoon kohdistuviin vaikutuksiin.

YK:n yrityksia ja
ihmisoikeuksia koskevat
periaatteet (UNGP)

Kansainvalisista yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia
koskevista ohjeistuksista yksi keskeisimmista on YK:n
yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet.

Kaksoisolennaisuusanalyysi
(DMA)

Yritysvastuuraportoinnin valine. Huomioi
vastuullisuustoimien vaikutukset yrityksen talouteen seka
yrityksen vaikutukset ymparistdon ja ihmisoikeuksiin

Ihmisoikeusarvioinnit

Ihmisoikeusarvioinnit ovat laajempia kuin
kaksoisolennaisuusanalyysit. Ihmisoikeusarvioinnit
tarkastelevat sekd mahdollisia ettd toteutuneita
ihmisoikeusvaikutuksia (tyéntekijat, yhteisét, haavoittuvat
ryhmat).

DMA:n ja
ihmisoikeusarvioiden
keskinainen suhde

Ihmisoikeusarviot tukevat kaksoisolennaisuusanalyysia
auttamalla tunnistamaan ulkoisvaikutuksia.
Kaksoisolennaisuusanalyysi puolestaan varmistaa, etta
ihmisoikeudet huomioidaan strategiassa ja raportoinnissa.

Toimitusketju, Tier 1

Yrityksen suorat toimittajat

Toimitusketju, Tier 2

Tier 1 toimittajien omat toimittajat

Toimitusketju Tier 3+

Syvemmat portaat toimitusketjussa, esimerkiksi raaka-
aineiden alkutuotanto
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Johdanto

Taman selvityksen tavoitteena on ollut kartoittaa, milla tasolla suomalaiset yritykset
ovat ihmisoikeustydssaan tilanteessa, jossa EU:n tiukentuva yritysvastuusaantely
asettaa aiempaa selkeampia velvoitteita, vaikka osa suunnitelluista
saantelykokonaisuuksista hakeekin vield muotoaan. Aiemmin vapaaehtoisiin kehikoihin
— kuten OECD:n toimintaohjeisiin monikansallisille yrityksille ja YK:n yrityksia ja
ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin periaatteisiin (UNGP) — perustunut ihmisoikeuksia
koskeva huolellisuusprosessi on nyt sisallytetty useisiin EU-sd&doksiin, kuten
kestavyysraportointiin (CSRD) ja yritysvastuudirektiiviin (CSDDD).

Selvityksen painopiste on ollut yritysten ihmisoikeuksia koskevan
huolellisuusvelvoitteen kaytannon toteutuksessa, sisaltaen sidosryhmien
merkityksellisen osallistamisen (meaningful stakeholder engagement). Tulokset
kertovat, etta yrityksissa ollaan vield kaukana tavoitetasosta: kaytannon toteutus on
usein vasta aluillaan. Erityisesti pitkissa ja monitasoisissa toimitusketjuissa riskien
tunnistaminen, priorisoiminen ja hallinta ndhdaan vaikeana.

Samalla selvitys tuo esiin my0s toivoa herattavia kehityskulkuja. Yritysvastuusaantelyn
my6ta ihmisoikeustyd ei ole enaa vain vastuullisuusammattilaisten vastuulla, vaan sita
on alettu integroida myo6s esimerkiksi laki- ja hankintaosastojen toimintaan. Yritysten eri
toimintojen valinen yhteistyd on lisdantynyt ja ihmisoikeustyon resursseja on lisatty.
Tama kertoo siita, ettad ihmisoikeudet nahdaan yha enemman koko organisaatiota
koskevana kysymyksena, mika voi pitkalla aikavalilla vahvistaa tydn vaikuttavuutta.

Selvitys koostuu kolmesta osasta: kyselyyn perustuvasta yleisesta tilannekuvasta,
yhdeksan yrityksen haastatteluun perustuvasta maatalous- ja elintarvikealan
tarkastelusta seka yhdeksan suuryrityksen kaytantoja valottavasta osiosta. Yhdessa
nama osiot tarjoavat kokonaiskuvan siita, miten yritykset Suomessa talla hetkella
noudattavat ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta, mita haasteita ne
kohtaavat ja minkalaisia ratkaisuja ne jo soveltavat.
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Selvityksen sisalto ja toteutus

Selvityksen taustatiedot

Selvitys sisaltaa kolme toisiaan tukevaa kokonaisuutta: laajan kyselytutkimuksen seka kaksi
teemahaastattelukokonaisuutta. Jokainen osa kasitellaan omana kokonaisuutenaan.

Sahkdinen kysely tehtiin aikavalilla 27.3.2025-30.4.2025 ja teemahaastattelut 13.3.2025—
9.5.2025.

Vastaajina oli yritysten vastuullisuusjohtajia ja -paallikéita eri toimialoilta.

OSA I: Kyselytutkimus

Sahkodinen kysely |8hetettiin 245 Suomessa toimivalle yritykselle Survio-alustalla. Kyselyyn
vastasi 61 yritysta, joista 52 oli suur- tai suuria yrityksia ja 8 keskisuuria.

OSA lI: Haastattelut: riskiraaka-aineet

Selvitykseen teemahaastateltiin 9 suomalaisyritysta, jotka kayttavat raaka-aineena tai
myyvat kahvia ja/tai kaakaota.

Haastatteluihin osallistui 5 elintarvikevalmistajaa, 3 vahittaiskauppaketjua ja 1 tukkuyritys.
Kahvi ja kaakao valittiin tuotteiksi siksi, etta niihin sisaltyy korkeita ihmisoikeusriskeja, joista on
saatavilla paljon tietoa.

OSA lll: Haastattelut: ihmisoikeusty6 kaytiannossa

Yhdeksan eri toimialoilla toimivan suomalaisen monikansallisen suuryrityksen edustajia
haastateltiin heidan kokemuksistaan ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusprosessin
(HRDD) kaytannon toteutuksesta.

Haastattelujen tavoitteena oli kerata kokemuksia, oivalluksia ja kdytdnndn vinkkeja siitd, miten
HRDD-ty6ta voi kaynnistaa ja edistda organisaatioissa.
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OSA 1: Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksella on kartoitettu suomalaisyritysten inmisoikeustydn nykytilaa
laajemmin. Kohderyhmaksi valittiin suuryritykset, suuret yritykset, ja keskisuuret
yritykset, silla kdytannon tyd on osoittanut, ettéd pienemmissa yrityksissa on
harvemmin pitemmalle jasennettya ihmisoikeustyota.

Kyselytutkimuksessa kartoitettiin erityisesti

yritysvastuusaantelyn vaikutuksia yrityksissa tehtavaan inmisoikeustyéhon;
ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusprosessin toteutumista;

yritysten kaytant6ja ja kumppaneita ihmisoikeustydssa, seka

yritysten tukitarpeita ihmisoikeustyohon.

Vastaajien taustatiedot

Vastaajista valtaosa (52) oli suuryrityksia tai suuria yrityksia, ja kahdeksan (8) edusti pk-
sektoria. Yhdeltd vastaajalta ei saatu vastausta kysymykseen.

Vajaalla puolella vastaajista (44 %) on tuhansia alihankkijoita, ja noin kolmanneksella (30 %)
niitd on satoja. Vain pienelld osalla alihankkijoita oli yli 10 000 (3 %) tai alle 10 (2 %).

Vastaajien hankintaketjut sijoittuivat Suomeen (90 %), Eurooppaan (85 %), Aasiaan ja
Oseaniaan (69 %), Amerikkaan (43 %), ja Afrikkaan (33 %). Usean vaihtoehdon valitseminen oli
mahdollista.

Vastaajat edustivat useita eri toimialoja, esimerkiksi maatalous- ja elintarvikealaa (n=8);
metsasektoria (n=1); kaivannaissektoria (n=1); vaatetus-ja tekstiilialaa (n=1); tieto- ja
viestintateknologia-alaa (n=3); rakennusalaa (n=4); tukku- ja vahittaiskauppaa (n=9);
kiinteistdalan toimintaa ja siivouspalvelualaa (n=2); matkailu- ja ravintola-alaa (n=3); ja muita
sektoreita (n=29). Koska jakauma sektoreiden valilla oli epatasainen, tulosten analysoinnissa ei
ole otettu huomioon sektorikohtaisia tuloksia.
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Yritysten ihmisoikeuksia koskevan
huolellisuusprosessin toteutuminen

Ihmisoikeustyon keskidssa on ihmisoikeuksia koskeva asianmukaisen
huolellisuuden prosessi. Se 10ytyy niin vapaaehtoisista ihmisoikeustyota
kasittelevista kehikoista, kuten YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevista
periaatteista (UNGP) ja OECD:n toimintaohjeista monikansallisille yrityksille
(OECD:n toimintaohjeet) kuin enenevassa maarin myos yrityksia ohjaavasta
vastuullisuussaantelysta.

Asianmukaisen huolellisuuden prosessi sisaltda kuusi osa-aluetta, jotka linkittyvat toisiinsa
jatkuvana prosessina:

1) Yrityksen tulee sisallyttda vastuullinen liiketoiminta osaksi kaytantoja ja jarjestelmia.

2) Yrityksen tulee tunnistaa ja arvioida sen haitallisia vaikutuksia niin toiminnassa,
toimitusketjuissa kuin liilketoimintasuhteissa.

3) Yrityksen tulee pysayttaa, ehkaista ja lievittda haitalliset vaikutukset.

4) Yrityksen tulee seurata toteutusta ja tuloksia.

5) Yrityksen tulee tiedottaa, miten vaikutuksiin puututaan.

6) Yrityksen tulee huolehtia korjaavista toimenpiteista ja tehda tarvittaessa yhteistyota.

Ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusprosessi

TIEDOTA o ° TUNNISTA JA ARVIOI
miten vaikutuksiin puututaan HAITALLISET VAIKUTUKSET
toiminnassa, toimitusketjussa ja
liketoimintasuhteissa n

TEE KAIKISSA o 5

KOHDISSA SISALLYTA

YHTE'STYOTA vastuullinen liiketoiminta HUOLEHDI

SIDOSRYHMIEN chsa"ksl 'ﬁ?ﬁér;lfilié,j_a KORJAUSTOIMENPITEISTA
allintajérjestelmia : RET

KANSSA Jan tai tee yhteistyota tarvittaessa

SEURAA

toteutusta ja tuloksia o

Mukaillen: TEMin suomennos OECD:n Due Diligence -ohjeista

o PYSAYTA, EHKAISE TAI LIEVITA
haitalliset vaikutukset
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Kun yrityksilta kysyttiin, ovatko ne sitoutuneet kunnioittamaan ihmisoikeuksia, yli 90 %
vastaaijista ilmoitti sitoutuneensa ihmisoikeuksien kunnioittamiseen omassa toiminnassaan.
Enemman kuin kolme neljasta oli sitoutunut tdhan myds hankinta- ja tuotantoketjuissaan, ja noin
70 % koko arvoketjujensa osalta. Noin viidella prosentilla vastaajista sitoumus oli tyon alla.
Yksikaan vastaajista ei ilmoittanut, ettd sitoumusta ei ole lainkaan, tai etteivat he tieda, onko
sitoumusta tehty.

Kaytanndssa sitoumus nakyi yrityksissa eri tavoin. Avoimeen kommenttikenttaan lisatietoja
jattaneista yrityksistd (n=12) kolme neljasta vastaajasta mainitsi sitoutuneensa tyypillisiin
kehikoihin ja malleihin. Moni vastaajista osasi kuitenkin my6s haastaa pelkan kirjallisen
sitoumuksen hyoétyja, mika kertoo siita, etta vastaajien ymmarrys ihmisoikeustyon tyypillisista
haasteista on jo kohtuullisella tasolla.

Avoimista kommenteista (n=14) nousee esiin, etta ihmisoikeuksiin liittyva sitoutuminen on
useimmissa yrityksissa tunnistettu tarkedksi ja sisallytetty erilaisiin ohjaaviin asiakirjoihin, kuten
Code of Conductiin (CoC), Supplier Code of Conductiin (SCoC), ihmisoikeuspolitiikkaan tai
vastuullisuusohjelmiin. Osa yrityksista on julkaissut erillisen julkisen ihmisoikeuspolitiikan ja
liittynyt kansainvalisiin aloitteisiin. Toisaalta monissa kommenteissa tunnistetaan, etta
kaytannon toteutuksessa ja prosessien rakentamisessa on puutteita: sitoumukset eivat aina ole
julkisia, eika niita ole systemaattisesti jalkautettu toimintaan tai hankintaketjuihin. Erityisid huolia
litetdan riskimaihin, toimitusketjun hallintaan ja siihen, miten abstrakti ihmisoikeuspuhe
konkretisoidaan kaytannén toimiksi.

Poimintoja avoimista kommenteista:

"Asia on maaritelty Code of Concuctiimme. Kuitenkin itsea mietityttaa, miten tallainen sitoumus
pitdisi realisoitua prosesseiksi ja toimenpiteiksi, jotta ihmisoikeuksien toteutuminen varmistuu.
Toki ensin sitoumus pitaa laajentaa koko arvoketjuun.

Riittaako lakien mukainen toiminta varmistamaan ihmisoikeuksien tayttyminen? Mielestani on
olennaista tunnistaa erityiset ihmisoikeusrikkomusten alueet, tai niiden muodot, jotta aihetta ei
kasitella hahmyisena sateenvarjokasitteena, jonka edistamisesta kaikki on samaa mielta, mutta
jota kukaan ei osaa konkreettisesti kasitella.

Koska on aivan liian helppoa olettaa, etta kyllahan ihmisoikeudet tayttyvat. Valtaa pitaville
rikkomukset eivat ole ongelma, vaan vallan kaytdn kohteille. Siten on vaikea dilemma
hahmottaa mitd toimia vallassa olevien (esim yritysjohto) pitdisi tehda, jotta riittava
ihmisoikeuksien taso varmistuu.”

"Olemme tekstina sitoutuneet, mutta meilla ei ole toimivaa prosessia varmistamaan, etta
esimerkiksi hankinta- ja tuotantoketjussa ei tapahdu ihmisoikeusrikkomuksia.”
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"Asia kylla koetaan tarkeédksi ja on mainittu toimintapolitikassa, mutta asiasta ei ole tehty mitéan
julkista sitoutumista. Tunnistamme, ettd hankintaketjussa on mahdollisesti tarvetta kiinnittaa
asiaan enemman huomiota (maahantuontia myds ns. riskimaista), mutta suunnitelmaa tahan ei
viela ole.”
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Ilhmisoikeuksia koskevan
huolellisuusprosessin toteutuminen
kaytannossa

Yrityksiltd kysyttiin my6s niiden kdytanndn toimista YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia
koskevien ohjaavien periaatteiden (UNGP) ja OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeiden
mukaisen huolellisuusprosessin toteutumiseksi.

Taulukko 1 Omissa Tier 1 Tier 2 Tier 3+ Ei viela En tieda/
toiminnoissa tavaran- tavaran- tavaran- muu vastaus

toimittajien toimittajien toimittajien
toiminnassa toiminnassa toiminnassa

Tunnista 92 % 80 % 28 % 20 % 7% 5%
(kohta 2): Yritys
tunnistaa ja arvioi
toimintansa
ihmisoikeusvaikut
uksia

Ehkaise 89 % 72 % 20 % 12 % 8 % 2%
(kohta 3): Yritys
valttaa, ehkaisee
ja lieventaa
toimintansa
ihmisoikeusvaikut
uksia

Seuraa 72 % 33 % 8 % 3% 25 % 7%
(kohta 4): Yritys
seuraa
ihmisoikeusvaikut
usten
ehkaisemiseen ja
lieventamiseen
tahtaavien
toimien
vaikuttavuutta

Tiedota ja 59 % 34 % 12 % 8 % 34 % 5%
raportoi
(kohta 5): Yritys
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raportoi
lapinakyvasti
kohtien 1-3
liittyvista toimista

Korjaa 62 %
(kohta 6): Yritys
korjaa ja korvaa
toiminnassaan ja
arvoketjuissaan
haitalliset
ihmisoikeusvaikut
ukset, jotka se on
aiheuttanut tai
joiden
aiheutumiseen se
on
mydétavaikuttanut

34 % 8 % 2% 31 % 7%

Taulukko 1: Inmisoikeuksia koskevan huolellisuusprosessin toteutuminen

Vastauksista kay ilmi, ettéa huolellisuusprosessin eri vaiheita toteutetaan viela harvoin
taysimaaraisesti, silla vain 28 % vastaajista on arvioinut ihmisoikeusvaikutuksia toimitusketjunsa
tier 2-tasolla ja vain 20 % tier 3-tasolla. Neljdnnes (25 %) yrityksista kertoo, etta ei viela seuraa
ihmisoikeusvaikutusten ehkaisemiseen ja lieventamiseen tahtaavien toimien vaikuttavuutta; 34
% yrityksista kertoo, etta ei viela raportoi lapinakyvasti kohtien 1-3 liittyvista toimista ja
yrityksista kertoo, ja 31 % kertoo, etta ei viela korjaa ja korvaa toiminnassaan ja
arvoketjuissaan haitalliset ihmisoikeusvaikutukset, jotka se on aiheuttanut tai joiden
aiheutumiseen se on myoétavaikuttanut.

Analyysissa tarkasteltiin myos sita, mihin huolellisuusprosessin kaytanndn toimet keskittyvat
vahvimmin, ja vastaavasti missa prosessin vaiheessa soveltaminen on nykyisellaan heikointa.

Omat toiminnot - tunnistaminen
Omat toiminnot - ehkaiseminen
Tier 1 - tunnistaminen

Tier 1 - ehkaiseminen

Omat toiminnot - seuraaminen
Tier 2 - korjaaminen

Tier 2 - seuraaminen

Tier 3+ - raportoiminen

Tier 3+ - seuraaminen

Tier 3+ - korjaaminen

e, o2/
N, :0°
N, c0°
I, 721
I, 72

I s

I s

I s

B

B 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaavio 1: Ihmisoikeushuolellisuusprosessin toimeenpanemisen aaripaat
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Vastaajat keskittyivat eniten seuraaviin viiteen kokonaisuuteen: 1) Ihmisoikeusvaikutusten
tunnistaminen omissa toiminnoissa (92 %), 2) ihmisoikeusvaikutusten ehkdiseminen omissa
toiminnoissa (89 %), 3) ihmisoikeusvaikutusten tunnistaminen tier 1 -tasolla (80 %), 4)
ihmisoikeusvaikutusten ehkaiseminen tier 1 -tasolla (72 %), ja 5) ihmisoikeusvaikutusten
ehkaisemiseen ja lieventamiseen tahtaavien toimien vaikuttavuuden seuraaminen omissa
toiminnoissa (72 %).

Tama osoittaa, ettd yritykset ovat kyenneet rakentamaan perusrakenteita ja prosesseja ennen
kaikkea omissa toiminnoissaan. Tier 1 -toimittajien riskien arviointi on myds varsin vahvaa, mika
on ymmarrettdvaa. Yrityksilla on tyypillisesti suora sopimussuhde |ahimpiin toimittajiin, mika
mahdollistaa paremman nakyvyyden ja vaikutusvallan.

Vahiten huomiota saivat 1) ihmisoikeusvaikutusten ehkdisemiseen ja lieventamiseen tahtaavien
toimien vaikuttavuuden seuraaminen tier 2 -tasolla, (8 %), 2) ihmisoikeusvaikutusten
korjaamiseen tai korvaamiseen tahtaavat toimet tier 2 -tasolla (8 %) 3) ihmisoikeusvaikutuksiin
ja niihin liittyvista toimenpiteista raportoiminen tier 3+ -tasolla (8 %), 4) ihmisoikeusvaikutusten
ehkaisemiseen ja lieventamiseen tahtaavien toimien vaikuttavuuden seuraaminen tier 3+ -
tasolla (3 %), 5) ihmisoikeusvaikutusten korjaamiseen tai korvaamiseen tahtaavat toimet tier 3+
-tasolla (2 %).

Tama on erityisen huomionarvoista, silla selvityksen mukaan yritykset tiedostavat
merkittdvimpien ihmisoikeusvaikutustensa painottuvan erityisesti hankintaketjujen alkupaahan.
Nain ollen yritysten ihmisoikeustyd ei kohdistu nykyiselldan sinne, missa vastaajat itse nakevat
riskit merkittdvimmiksi.

Avoimissa kommenteissa (n=12) korostuu, ettd vaikka periaatteita on olemassa, niiden
kaytanndn toimeenpano jaa usein hajanaiseksi. Yritykset kuvaavat ihmisoikeuksia koskevan
huolellisuusprosessin olevan monin paikoin viela rakenteilla, eikd syvempaa strategista otetta
ole aina onnistuttu luomaan. Kehittdmisty6ta kuitenkin tehdaan, ja se sisaltaa esimerkiksi
kansainvalisten aloitteiden hyddyntamistd, riskimaa-auditointeja seka korkean riskin raaka-
aineisiin liittyvia ihmisoikeuskartoituksia. Avoimet kommentit vahvistavat, ettd suurimmat
haasteet liittyvat alkutuotantoon ja toimitusketjujen syvempiin tasoihin. Tama edellyttaa
pitkdjanteista tyota ja resursointia l1apinékyvyyden parantamiseksi.

Poimintoja avoimista kommenteista:

"Olennaisimmat ihmisoikeusriskit kohdistuvat hankintaketjumme alkupaahan, joka joissain
tapauksissa voi olla useamman tierin paassa. Talldin nakyvyys on heikko ja kaytanndssa
haasteellista todentaa tilannetta paikan paalla. Meilla on toimenpiteitda meneillaan tilanteen
parantamiseksi. Kartoitamme esim. erilaisia kumppanuuksia, joiden kautta saisimme parempaa
nakyvyytta hankintaketjumme alkulahteille. “
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“Oman toiminnan osalta on selvitetty, mutta toimitusketjuja ei ole vield pystytty selvittdmaan
laajasti. Mahdolliset suurimmat riskit ovat todennakoisesti monivaiheisen toimitusketjun
alkupaassa”

“Toimintamme on rinnastettavissa vahittaiskauppaan, emmeka tunne viela tarkasti
toimitusketjujamme, joten en tida ovatko ihmisoikeusriskit suuremmat tier 2, tier 3 vai sita

pidemmalla toimitusketjussa, joka tapauksessa riskit ovat pidemmalla kuin tier 1 toimijoiden
toiminnassa.”

Huolellisuusprosessin keskiossa:
Sidosryhmien merkityksellinen
osallistaminen

Sidosryhma viittaa keneen tahansa henkiloon, joka voi vaikuttaa yrityksen
toimintaan tai johon yrityksen toiminta voi vaikuttaa. Vaikutuksen kohteena
olevalla sidosryhmalla tarkoitetaan tassa erityisesti sellaista henkil6a, jonka
ihmisoikeuksiin yrityksen toiminta, tuotteet tai palvelut ovat vaikuttaneet.

tai riippuvuussuhteidensa vuoksi.
Sidosryhman osallistaminen tai kuuleminen tarkoittaa tassa jatkuvaa
kohteena olevien sidosryhmien kanssa, jolloin yrityksen on mahdollista saada

kasitys sidosryhmien intresseista ja huolenaiheista ja pyrkia vastaamaan niihin
muun muassa tekemalla yhteistyota.

Kun yrityksiltd kysyttiin, kayvatkd ne vuoropuhelua ihmisoikeusvaikutuksista haavoittuvassa
asemassa olevien sidosryhmien, kuten tuotantomaiden tydntekijoiden, alkuperaiskansojen,

pienviljelijéiden kanssa, 38 % ilmoitti kdyvansa vuoropuhelua naiden ryhmien kanssa omissa
toiminnoissaan. Naista yrityksista 43 % kertoi vuoropuhelua kaytavan myds toimitusketjuissa.

Koko otoksen nakdkulmasta toimitusketjuissa kaytava vuoropuhelu oli kuitenkin selvasti
poikkeus eika saanto: kaikkien vastaajien tasolla osuus jai vain noin viidennekseen (21 %).

Haavoittuvassa asemassa oleva sidosryhma viittaa ihmisiin, jotka ovat erityisen
alttiita ihmisoikeusloukkauksille esimerkiksi sosiaalisen asemansa, tydehtojensa

20

vuorovaikutus- ja vuoropuheluprosessia yrityksen ja sen vaikutusten mahdollisena

Toinen viidennes vastaajista kertoi suunnittelevansa vuoropuhelun aloittamista (20 %), kun taas

kolmannes (34 %) vastaajista kertoi, ettei nykyiselladn edes suunnittele vuoropuhelua. Viisi
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prosenttia vastaajista ei tiennyt kdydaankd vuoropuhelua haavoittuvassa asemassa olevien
sidosryhmien kanssa.

Avoimista kommenteista (n=9) nousee esiin, ettd vuoropuhelu haavoittuvassa asemassa
olevien sidosryhmien kanssa on viela melko satunnaista ja hajanaista. Useimmat yritykset
kertovat, ettd keskusteluja kaydaan paaosin auditointien yhteydessa tyontekijahaastatteluina tai
toimittaja-arvioinneissa, mutta systemaattinen ja kattava vuoropuhelu puuttuu. Osa yrityksista
on tunnistanut pienviljelijat tai tyontekijat tier 1 -tasolla, mutta kauempana arvoketjussa olevien
ryhmien, kuten alkuperaiskansojen, kanssa yhteyksia ei juurikaan ole. Moni kuitenkin kertoo
suunnittelevansa vuoropuhelun vahvistamista esimerkiksi CSDDD-saantelyn my6ta ja osassa
organisaatioita on parhaillaan kaynnissa tyon kehittdminen kohti jarjestelmallisempaa
lahestymistapaa.

Poimintoja avoimista kommenteista:

"Toimitusketjun vuoropuhelu rajoittuu auditointien puitteissa tehtaviin tyontekijahaastatteluihin.
Vuoropuhelua toimittajien tyontekijéiden kanssa suunnitellaan, mutta toteutuksen aikataulu ei
ole tiedossa.”

"Viljelijat ja alkuperaiskansat ovat niin kaukana omassa arvoketjussamme, ettemme pysty

tunnistamaan heitd. Mutta auditointien yhteydessa meilla on mahdollista haastatella myo6s
tyontekijoita.”
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Ihmisoikeusriskit yritysten
toimintaymparistossa

Yrityksen toimintaymparistdssa ihmisoikeusriskit voivat iimeta monella tasolla.
Omissa toiminnoissa riskit liittyvat esimerkiksi tyéoloihin, tyéturvallisuuteen,
syriimattdmyyteen ja tydntekijdiden jarjestaytymisoikeuden kunnioittamiseen.
Liiketoimintasuhteissa riskit voivat kohdistua esimerkiksi alihankkijoihin,
palveluntarjoaijiin tai muihin kumppaneihin, joiden toiminnassa voi esiintya
epaasianmukaista kohtelua, kuten alipalkkausta, pitkiksi venyvia tydaikoja tai
puutteita tydterveys- ja turvallisuuskaytannoissa.

Toimitusketjuissa riskit yleensa kasvavat syvemmalle ketjuun mennessa: tier 1 -
toimittajilla on usein paremmin tunnistettuja ja valvottuja prosesseja, mutta tier 2 ja
erityisesti tier 3+ -tasolla lapinakyvyys heikkenee, mika altistaa lapsitydvoiman
kaytdlle, pakkotydlle, heikoille palkka- ja tydoloille sekd esimerkiksi maaoikeuksiin
kohdistuville loukkauksille.

Kysyttaessa yrityksiltd, missa ne ndkevat toimintansa olennaisimpien ihmisoikeusriskien olevan,
vastaajat arvioivat riskien kohdistuvan erityisesti sinne, missa huolellisuusprosessi toteutuu
heikoimmin.

Tier 3 + alihankkijoiden

0,
toiminnassa 34%

Tier 2 alihankkijoiden toiminnassa
Tier 1 alihankkijoiden toiminnassa

Omissa toiminnoissa

Ihmisoikeusvaikutuksia ei ole
selvitetty

Entieda [ 2%

0% 10% 20% 30% 40%

Kaavio 2: Yrityksen toiminnan olennaisimmat ihmisoikeusriskit ovat: (n=61)

Suuryritykset ja suuret yritykset kertovat merkittdvimpien ihmisoikeusriskiensa sijaitsevan
toimitusketjun syvissa portaissa (Tier 3+).
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Keskisuuret yritykset sanovat useimmin, etta olennaiset riskit [0ytyvat yrityksen Tier 2 -
alihankkijoista.

Kaikissa yrityskokoluokissa ihmisoikeusriskien nahdaan harvemmin sijaitsevan yrityksen
omissa toiminnoissa.

Avoimissa kommenteissa (n=20) nousi esiin erityisesti kolme teemaa: 1) toimitusketjujen riskit
(n=14); 2) riskienhallinnan ja nakyvyyden haasteet (n=8), ja 3) omaan toimintaan ja
henkildstoon liittyvat kysymykset, kuten henkildstdn turvallisuus, oikeudenmukainen kohtelu ja
tietosuoja (n=7).

Avoimet kommentit tukevat monivalintakysymyksen tulosta siita, etta yritysten oleellisimmat
ihmisoikeusriskit liittyvat padosin toimitusketjujen alkupaahan, erityisesti maatalouteen ja raaka-
aineiden tuotantoon kehittyvissa maissa. Monissa kommenteissa korostuu, etta tier 1 -
toimittajien taso tunnetaan melko hyvin, mutta syvemmalle ketjuun mentaessa nakyvyys
heikkenee ja riskien tunnistaminen vaikeutuu. Haasteita liittyy erityisesti monivaiheisiin ja pitkiin
toimitusketjuihin, joiden alkutuotannossa riskit, kuten lapsityévoima, tydolosuhteet ja
alkuperaiskansojen oikeudet, ovat todennakdisesti suurimmat. Useat yritykset mainitsevat
arviointien ja kartoitusten olevan kesken tai vasta kehitteilld, ja osa tunnustaa nojaavansa viela
yleisiin lahteisiin tai auditointeihin. Samalla tunnistetaan tarve lisata lapinakyvyytta ja
systemaattisuutta, jotta riskien arviointi kattaisi paremmin koko arvoketjun.

Poimintoja avoimista kommenteista:

"Olennaisimmat ihmisoikeusriskit kohdistuvat hankintaketjumme alkupaahan, joka joissain
tapauksissa voi olla useamman tierin paassa. Talldin nakyvyys on heikko ja kdytdnndssa
haasteellista todentaa tilannetta paikan paalla. Meilla on toimenpiteita meneillaan tilanteen
parantamiseksi. Kartoitamme esim erilaisia kumppanuuksia, joiden kautta saisimme parempaa
nakyvyytta hankintaketjumme alkulahteille.”

"Ihmisoikeusriskeja ei tunneta viela riittavalla tasolla, tier 1 on suht hyvin tiedossa mutta siita
alemmas ja omissa toiminnoissa kaikkea ei ole tunnistettu.”

"Luultavasti merkittdvimmat arvoketjun alkupaassa, mutta tunnistaminen perustuu yleisiin
[8hteisiin.”
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Osto- ja tilauskaytannot ja
ihmisoikeudet

Osto- ja tilauskaytannaéilla on merkittavasti vaikutusta ihmisoikeuksien
toteutumiseen hankintaketjuissa. Negatiivisiin inmisoikeusvaikutuksiin vaikuttavat
muun muassa 1) tavarantoimittajiin kohdistuvat hintapaineet, 2) kiiretilaukset ja
tiukat tuotantoaikataulut, 3) epasaanndlliset ja ennalta-arvaamattomat
tilausmaarat, 4) sopimusehdot ja riskien jakautuminen tilaajan ja
tavarantoimittajan valilla, 5) yhteistyén ja kumppanuuksien pituus.

Mikali yrityksen sisdinen toimintamalli palkitsee alhaisilla hinnoilla ja nopealla
aikataululla tehtyja hankintoja, se myétavaikuttaa ihmisoikeusloukkauksille
otollisen maaperan syntymiseen. Sen sijaan yritys, joka panostaa pitkiin
toimittajasuhteisiin ja reiluun tuotteista tai raaka-aineista maksettavaan hintaan,
seka pitéda huolen siita, ettd vastuullisuusvaatimuksia ei valuteta toimitusketjussa,
vaan vastuu ihmisoikeus- ja muuhun vastuullisuustydhon tehtavista panostuksista
jaetaan liiketoimintasuhteessa reilusti.

Kun yrityksiltd kysyttiin, ovatko ne tutkineet omien osto- tai tilauskaytantojen vaikutuksia
ihmisoikeuksien ja tydntekijéiden oikeuksien toteutumiseen hankinta- ja tuotantoketjuissa, noin
nelja kymmenesta (43 %) kertoi kartoittaneensa osto- tai tilauskaytantdjensa vaikutuksia. Noin
neljannes (25 %) vastaajista oli kartoituksessa havainnut riskeja, joiden vuoksi osto- tai
tilauskaytantoja oli muutettu.

Suuryritysten vastauksia tarkastellessa prosenttiosuudet olivat hieman alhaisempia kuin koko
vastaajajoukkoa tarkastellessa. Ero ei ollut merkittava, ainoastaan parin prosenttiyksikdn
luokkaa, mutta merkillepantava joka tapauksessa. Tama osoittaa, ettd kaiken kokoiset yritykset
panostavat ihmisoikeustydhon, eika kehittyneempi tyd painotu ainoastaan suurten
edelldkavijayritysten tekemiseen. YlIattavaa oli, ettd suuryrityksistd hieman yleista keskiarvoa
harvempi oli tehnyt muutoksia osto- tai tilaisuuskaytantoihinsa.

Lahes puolet (49 %) vastanneista ei ollut viela tehnyt selvitysta osto- ja tilauskaytantdjensa
vaikutuksista ihmisoikeuksien toteutumiseen, mutta joka viidennessa (20 %) yrityksessa
kartoitus oli suunnitteilla. Hieman alle kymmenen prosenttia (8 %) vastasi, ettei tiennyt, onko
kartoitusta tehty.

Taman kysymyksen avoimiin kommentteihin tarkentavia esimerkkeja antoi vain kuusi yritysta.
Naissa mainittiin muun muassa toimittajien riskiluokitusten ja auditointien kaytto, uiguurien
pakkotydn huomioiminen aurinkopaneelihankinnoissa seka tunnistetut riskit, kuten
lapsitydvoima, seksuaalinen hairinta ja alkuperaisvaestdjen oikeudet. Osa painotti myds, etta
omat ostokaytannot eivat ole ensisijainen haaste, mutta niiden tutkiminen on tarpeellista
keskipitkalla aikavalilla.
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Yrityksiltd kysyttiin my6s, ovatko ne lakkauttaneet yhteistydn tavarantoimittajien kanssa, jotka
eivat ole sitoutuneet ihmisoikeuksiin toiminnassaan. Lahes nelja kymmenesta (39 %) kertoi,
ettei asia ole tullut esiin. Suunnilleen sama maara vastaajista (38 %) kertoi, etta yhteisty6ta
alihankkijan kanssa on tehty, mutta viidennes (20 %) on paatynyt yhteistydn lopettamiseen, silla
yhteisty6 ei ole johtanut tarvittaviin muutoksiin. Suunnilleen sama maara vastaajista (18 %) on
onnistunut korjaamaan ihmisoikeuskaytantéja yhdessa alihankkijoidensa kanssa. Vajaa
kymmenen prosenttia (8 %) vastaajista on lopettanut yhteistydn ilman vuoropuhelua ja noin yksi
seitsemasta (15 %) ei tieda onko yhteistyota lakkautettu.

UNGP- ja OECD-ohjeistus korostaa vuoropuhelua ihmisoikeushaasteiden ratkaisemiseksi
ennen yhteistydn paattamista.

Avoimet kommentit (n=11) tdydensivat monivalintavastausten tietoja. Naistd kommenteista kay
ilmi, etta lahtdkohtaisesti haasteet pyritaan ratkaisemaan ensisijaisesti vuoropuhelun ja
yhteistyon avulla. Joissain tapauksissa tdma on johtanut onnistuneisiin parannuksiin, mutta
vakavissa tai toistuvissa rikkomuksissa — kuten nollatoleranssin poikkeamissa tai
alkuperaisvaestdn oikeuksien laiminlydnnissd — yhteistyd on paatetty lopettaa.

Poimintoja avoimista kommenteista:

"Toistaiseksi ei ole tullut vastaan tapauksia, joissa asioita ei olisi saatu edistettya dialogissa.
Tama saattaa muuttua, kun ihmisoikeusvaikutusten ehkaisy ulotetaan ensimmaista tieria
pidemmalle.”

"Lahtokohta on aina saada haasteet korjattua yhteistydssa. Joissain tilanteissa tavarantoimittaja
ei kuitenkaan useista yrityksista huolimatta ole Iahtenyt edistamaan tilannetta, jolloin olemme
paattaneet lopettaa yhteistydn.”

"Tarjouskilpailussa on edellytetty sitoutumista yhtion eettisiin periaatteisiin tai niitd vastaaviin

omiin periaatteisiin. Tunnettu kansainvalinen logistiikka-alan toimija ei jattanyt tarjousta, koska
ei voinut sitoutua niihin.”
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Elamiseen riittavat palkat ja ansiot

YK:n ohjaavat periaatteet ja OECD:n ohjeet monikansallisille yrityksille korostavat,
etta oikeudenmukaiset ja riittavat palkat ovat keskeinen osa ihmisoikeuksien
kunnioittamista. Vaikka YK:n ohjaavat periaatteet eivat erikseen maarittele
eldmiseen riittdvaa palkkaa, ne velvoittavat yrityksia kunnioittamaan
kansainvalisesti tunnustettuja ihmisoikeuksia, joihin kuuluu myés ILO:n linjaus
oikeudesta kohtuulliseen elintasoon riittavaan palkkaan. OECD:n ohjeet
puolestaan viittaavat nimenomaisesti siihen, ettad palkkojen tulisi tayttaa vahintaan
kansalliset ja kollektiiviset vahimmaistasot sekad mieluiten mahdollistaa
tyontekijoiden ja heidan perheidensa kohtuullinen toimeentulo.

Ohijeistukset tekevat selvaksi, ettd palkkakysymykset kuuluvat yritysten
asianmukaisen huolellisuuden piiriin koko arvoketjussa. Yritysten vastuulla ei ole
ainoastaan noudattaa paikallisia saadoksia, vaan myds varmistaa, etta niiden
omissa toiminnoissa ja toimitusketjuissa palkat ja ansiot mahdollistavat
ihmisarvoisen elaman. Nain ollen elamiseen riittava palkka nahdaan osana
laajempaa vastuuta ehkaista ja lieventaa haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia
liketoiminnassa.

Kysyttaessa onko yritys sitoutunut eldmiseen riittaviin palkkoihin, hieman yli kaksi kolmannesta
(69 %) yrityksesta ilmoitti sitoutuneensa elamiseen riittdvien palkkojen maksamiseen omassa
toiminnassaan. 38 % yrityksista kertoo sitoutuneensa elamiseen riittaviin palkkoihin hankinta- ja
tuotantoketjussaan. Yhdessa seitsemasta (15 %) yrityksesta tyd on kaynnissa, ja hieman
harvemmassa (13 %) ty6ta ei ole viela aloitettu. Viisi prosenttia vastaajista ei tieda tilannetta
oman organisaationsa osalta. Sitoutuminen elamiseen riittaviin palkkoihin on vastausten
perusteella yrityksissa vasta kehittymassa.

Yrityksiltd kysyttiin my6s, milla kdytannon toimilla ja tavoitteilla ne edistavat eldmiseen riittdvien
palkkojen ja ansioiden toteutumista. Vastausten mukaan (n=58) useassa yrityksessa
sitoutuminen elamiseen riittdviin palkkoihin perustuu periaatedokumentteihin, kuten
toimitapaohjeistukseen (Code of Conduct:iin/ CoC:iin). Yritykset kokevat elamiseen riittavien
palkkojen mittaamisen ja maarittelyn haastavaksi. Kaikki vastaajat eivat vaikuta ymmartavan
elamiseen liittyvien palkkojen kasitetta — osa vastaaijista viittaa lakisdateiseen tasoon tai
minimipalkkoihin, jotka kasitteina eroavat elamiseen riittavista palkoista ja ansioista. Vastaajat
my0s joissain tapauksissa viittasivat oman toimintansa piirissa maksettaviin palkkoihin.
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Poimintoja avoimista vastauksista:

"Edellytdmme toimittajilta sitoutumista periaatteisiin, joissa edellytetddn mm. riittavia ansioita
omassa toiminnassa ja toimitusketjussa.”

"Ensimmaisena askeleena elamiseen riittdva palkka on otettu vaatimukseksi toimittajan eettisiin
periaatteisiin, jotka liitetdan hankintasopimuksiin liitteeksi. Jos hankittavan tuotteen valmistus
tapahtuu sosiaalisen vastuun nakdkulmasta riskimaassa, vaaditaan sosiaalisen vastuun
auditointiraportti.”

"Tybehtosopimusten mukaisten palkkojen vaatimista myds alihankkijoilta omissa
toimintamaissa. Alihankintaketjussa ei taida olla ihan suoraa mainintaa tasta. Tiedossa on, etta
joka puolella maailmaa "minimipalkat, lailliset minimit tms." eivat oikeasti riita.”

"Talla hetkelld toimittajakyselyilld ja auditoinneilla. Mutta emme me tarkasta tilinauhoja.”

"Vastuusertifioitujen raaka-aineiden hankinta yksi keino seka osittain jo hahmolla: arvoketjun eri
toimijoiden tulonmuodostuksen todentaminen vuoropuhelussa (toimittajien itsearvioinnit,
alkuperamatkat).”

"Oman toiminnan osalta varmistetaan, etta taytetdan maaritelman mukaisten eldamiseen
riittavien palkkojen toteutuminen. Hankintaketjun yhteistydkumppanien osalta tdma on
vaatimuksena Toimittaja Code of Conductissa/ lisavaatimuksissa ja sen toteutumista
varmistetaan mm. kyselyin ja auditoinnein. Kaytdssa myos kolmannen osapuolen sertifiointeja
tiettyjen raaka-aineiden osalta, jossa tdma nakdkulmana.”
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Ihmisoikeustyon tarkeimmat
kumppanit

Yritysten ihmisoikeustyon vaikuttavuus perustuu yhteistyéhén. YK:n ohjaavien
periaatteiden ja OECD:n ohjeiden mukaisesti yritysten on oltava
vuorovaikutuksessa erityisesti oikeudenhaltijoiden, kuten tyontekijoiden,
paikallisyhteisOjen ja haavoittuvien ryhmien kanssa, silla juuri heilla on paras tieto
riskeista ja vaikutuksista. Myds yhteistyo toimitusketjujen toimijoiden,
kansalaisjarjestojen, viranomaisten ja muiden yritysten kanssa on valttamatonta,
koska suurimmat riskit ovat usein syvalla arvoketjuissa ja ylittdvat yksittaisen
yrityksen vaikutusvallan. Lisaksi sijoittajien ja rahoittajien odotukset vahvistavat
kannustimia pitkajanteiseen vastuullisuustydhoén. Yhdessa nama kumppanuudet
luovat pohjan uskottaville ja tehokkaille ihmisoikeuskaytannaille.

Yritykset voivat kayttaa huolellisuusvelvoitteidensa toimeenpanossa apuna
erilaisia monitoimija-aloitteita ja sertifiointijarjestelmia. Kunnianhimoiset sertifioinnit
pyrkivat jatkuvasti tunnistamaan, ehkadisemaan, korjaamaan, seuraamaan ja
viestimaan olennaisista asioista — seka kehittdmaan omaa jarjestelmaansa.
Sertifiointien vaikuttavuudessa on kuitenkin suuria eroja ja niiden hyddyt jatkuvan
huolellisuuden kehittdmisessa voivat jaada rajallisiksi.

Kyselytutkimuksessa yrityksia pyydettiin jarjestdmaan lista tyypillisid ihmisoikeustydn tukena
olevia kumppaneita tarkeysjarjestykseen. Kuviossa esitetyt luvut kuvaavat naiden sijoitusten
keskiarvoa: mita suurempi arvo, sitd useammin toimijaryhma sijoitettiin korkealle vastaajien
listauksissa.
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Kaavio 3: Mitka yhteistydkumppanit ovat olleet tarkeimpia organisaatiosi ihmisoikeustyon
edistamisessa kaytannossa? (n=61)

Vastauksista kay ilmi, ettd kdytdnndssa yritykset kokevat yrityskeskeiset ja institutionaaliset
toimijat merkittdvimmiksi kumppaneikseen. Korkeimmalle nousivat sertifiointijarjestelmat,
viranomaiset ja toimialajarjestot.

Vuorovaikutus oikeudenhaltijoiden ja haavoittuvien ryhmien kanssa oli keskimaarin
vahaisempaa kuin muiden sidosryhmien kanssa. Myos kansalaisyhteiskunnan edustajat ja
riippumattomat toimijat jaivat vahemman hyddynnettyjen yhteistydkumppanien joukkoon. Ehka
jossain maarin yllattavaa oli yritysvastuukonsulttien jddminen keskiluokkaan. Tama saattaa
yhtaalta viitata siihen, etta yritysten oma osaaminen on vahvistunut, eika konsulttien tuelle nain
ollen koeta enda vahvaa tarvetta. Se voi toisaalta tarkoittaa myos sita, ettd kaikissa yrityksissa
panostuksia ihmisoikeustyon jasentdmiseen ei vield tehda siind maarin, ettd konsulttien mukaan
ottamiseen oltaisiin valmiita panostamaan.

Yritysvastuuverkostojen, kuten FIBSin merkitys nousi vastauksissa suhteellisen korkealle.
Poikkialainen vertaisoppiminen auttaa tunnistamaan sopivia tydkaluja ja toimintamalleja oman
organisaation ihmisoikeustydn kehittamiseksi. Vertaisryhmat voivat myds mahdollistaa
vuoropuhelun yrityskentan kanssa laajemmin.

Vastaukset eroavat ylla esitetyista kansainvalisista odotuksista, ja siita, mihin keskeiset
ihmisoikeusty6ta ohjaavat kehikot ohjaavat ihmisoikeusty6ta painottamaan.

© FIBS | REILU KAUPPA | THREEFOLD SUSTAINABILITY « YRITYSTEN IHMISOIKEUSTYON SELVITYS 2025



30

Avoimia kommentteja saatiin ainoastaan kahdeksan vastausta, joista puolet (n=4) ilmoitti
kokeneensa kysymyksen haastavaksi vastata tai ettd osa listauksen yhteistydkumppaneista ei
ole viela kaytdssa lainkaan.

Poimintoja avoimista kommenteista:

"Erityisesti asiakkaiden kanssa yhteistydssa tehdyt toimittajien auditoinnit ovat tarkeita ja
edistavat koko ketjun vastuullisuutta.”

"Paaasiassa tyota on edistanyt regulaation kehittaminen ja sita kautta esim. toimittajien ja
asiakkaiden kasvaneet vaatimukset.”

“Olemme myds ETI ja UNGC jasen.”

“Osaa naista ei ole ollut lainkaan kaytotssa, viela.”
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Yritysvastuusaantely ja
ihmisoikeustyo

Yritysvastuusaantely on viime vuosina vahvistanut yritysten inmisoikeustyota
tekemalla siita aiempaa jarjestelmallisempaa ja velvoittavampaa. Saantely, kuten
EU:n raportointivelvoitteet ja vuonna 2024 voimaan astunut yritysvastuudirektiivi
(CSDDD), pyrkii varmistamaan, etta yritykset tunnistavat ja hallitsevat toimintansa
ja toimitusketjujensa ihmisoikeusvaikutuksia eivatka voi jattaa niita huomiotta. Sen
tavoitteena on siirtda painopistetta vapaaehtoisista vastuullisuustoimista kohti
Iapindkyvaa ja vertailukelpoista huolellisuusprosessia, jossa riskit ja vaikutukset
arvioidaan saanndllisesti, raportoidaan avoimesti ja jossa oikeudenhaltijat otetaan
mukaan vuoropuheluun. Nain saantely paitsi lisaa yritysten vastuullisuutta, myos
tasoittaa pelikenttda: se varmistaa, etta kaikki toimijat joutuvat kantamaan
vastuuta, eika vastuullisuus jaa yksittaisten edellakavijdiden harteille.

Kyselytutkimuksessa yrityksilta kysyttiin, miten saantely on vaikuttanut niiden tekemaan
ihmisoikeusty6hon.

Jotain muuta [} 11%

Toimintatapoja on muutettu 59%

Ty6hdn on osallistettu aikaisempaa useampia
toimintoja (esim. osto/hankinta, lakiosasto, ylin
johto)

TT%

Henkilresursseja on lisétty 49%

Taloudellisia resursseja on lisatty [ 15%

0% 20% 40% 60% BO% 100%

Kaavio 6: Millaisia muutoksia organisaatiosi ihmisoikeustydhon on tehty lisadantyvan saantelyn
vuoksi viimeisen kahden vuoden aikana? (n=61)

Yli kolme neljasta (77 %) yrityksesta vastasi, ettéd saantelyn myota ihmisoikeustydhdn on
osallistettu aiempaa useampia toimintoja, kuten hankintaosasto, lakiosasto ja ylin johto. Lisaksi
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59 % kertoi lisdantyneen sdantelyn johtaneen muutoksiin toimintatavoissa. Noin puolessa
yrityksista (49 %) oli lisatty henkiléstoresursseja saantelyn seurauksena.

Avoimista kommenteista (n=46) nousi esiin muutama selkea teema. Resurssien lisddntyminen
nousi esiin vajaassa puolessa (n=20) vastauksista. Lahes yhtd moni (n=17) nosti esiin
saantelyn vaikutukset prosessien ja toimintatapojen kehittamiseen. Saantelyn vaikutukset
dokumentointiin, politiikkoihin ja ohjeistuksiin oli my6s usein (n=11) esiin nostettu teema.
Monessa (n=8) yrityksessa saantely oli vaikuttanut organisaation sisdisen koulutuksen ja
tietoisuuden lisdamiseen. Myds sisaisen yhteistyon kehittdminen nousi vastauksissa esiin (n=7).

Poimintoja avoimista kommenteista:

"Ihmisoikeustydn DD-prosessi on luotu ja ihmisoikeusriskit on sisallytetty yrityksen
riskienhallintaprosessiin, henkildstda ja ulkopuolisia kumppaneita on koulutettu, toimintamalleja
on kehitetty ja henkiléresursseja on lisatty.”

"Regulaatio vie myds tehokkaasti asioita eteen pain, vaikka CS3D tulikin lykkaysta yritdamme
edeta aikaisemmassa aikataulussa.”

© FIBS | REILU KAUPPA | THREEFOLD SUSTAINABILITY « YRITYSTEN IHMISOIKEUSTYON SELVITYS 2025



33

Ihmisoikeustyon tyokalut

Yrityksilla on ihmisoikeustyonsa tukena monenlaisia tyokaluja ja toimintamalleja,
joilla pyritdan hallitsemaan riskeja ja lisadmaan lapinakyvyytta. Yleisia ovat
esimerkiksi auditoinnit, sertifioinnit ja vastuullisuusaloitteet (kuten amfori BSCI tai
Reilu kauppa), joilla arvioidaan toimittajien kaytantdja ja luodaan yhtenaisia
standardeja. Lisaksi kaytossa on riskikarttoja ja maantieteellisia
/materiaalikohtaisia riskiarvioita, joita tdydennetaan jarjestojen ja tutkimuslaitosten
raporteilla. My&s sidosryhmadialogi, ilmoituskanavat ja koulutusohjelmat ovat
tyypillisia valineita, joilla yritykset pyrkivat tunnistamaan riskeja ja varmistamaan
asianmukaista huolellisuutta.

Samalla yrityksilla on edelleen selkeita tukitarpeita. Monet kokevat, etta saantelyn
vauhdittama toimintaymparistdé muuttuu nopeammin kuin tyokalut ehtivat kehittya.
Yritykset kaipaavat erityisesti kdytdnnon ohjeistusta ja vertaisoppimista — toisten
yritysten ratkaisut ja esimerkit ovat arvokkaita. Lisaksi tarvitaan selkedmpia
viranomaisten linjauksia ja neuvontapalveluita, jotka tukisivat lain velvoitteiden
tayttdmisessa. Myds resurssit ja osaaminen nousevat toistuvasti esiin:
ihmisoikeustyd vaatii niin henkildstéresursseja kuin koulutusta, jotta riskien
arviointi ja hallinta voidaan toteuttaa koko toimitusketjun tasolla.

Kyselytutkimuksessa yrityksiltd kysyttiin niille tarkeimmista tydkaluista ihmisoikeustyén
edistamiseksi avoimessa kentassa. Vastauksista (n=58) kay ilmi, etta yritykset kayttavat
ihmisoikeustydssaan monenlaisia tydkaluja. Tama viittaa siihen, etta ihmisoikeustyéhon
suhtaudutaan yrityksissa vakavasti ja kunnianhimoisesti, ja toisaalta siihen, etta tietoa ei ole
nykyiselldan keskitetysti tarjolla.

Vastauksista erottuu useampia selkeitd kokonaisuuksia. Tarkeimmaksi tydkaluksi nousivat
FIBSin ja muiden palveluntarjoajien koulutukset (n=22). Seuraavaksi eniten mainintoja saivat
erilaiset riskikartat, luokitukset ja indeksit (n=10). Myos erilaiset sertifioinnit (n=9) ja
kansainvaliset viitekehykset ja standardit (ILO, OECD, UNGP, Shift, SAl, UNEP-FI) (n=9)
nousivat selvasti esiin tuloksista. Yritysten valinen vertaistuki (n=7), Amfori ja Reilu kauppa
(n=7) ja erityyppisten toimijoiden julkaisut ja raportit (n=7) oli myds mainittu usein listalla.
Konsultit ja ulkopuoliset asiantuntijat (n=6), toimittajakyselyt ja -kaynnit (n=6), seka saantely,
viranomaiset ja raportointivaatimukset (n=6) tulivat esiin useissa vastauksissa. Viisi vastaajaa
nosti esiin organisaatioiden sisdisen osaamisen ja asiantuntijoiden merkityksen.

Yritysten kayttdmat tydkalut peilaavat kokonaisuutena hyvin kansainvalisia suosituksia. Ne
tukevat erityisesti riskien tunnistamista, arviointia ja seurantaa (ydinvaatimukset UNGP:ssa ja
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OECD:n ohjeissa). Koulutukset ja verkostot puolestaan auttavat tulkitsemaan ja
operationalisoimaan naita velvoitteita kdytanndssa. Toisaalta moni yritys tukeutuu edelleen
ulkopuolisiin toimijoihin ja vertaisverkostoihin, mika kertoo, etta sdantelya ja ohjeita ei viela
taysin hallita omin voimin.

Poimintoja avoimista vastauksista:

“Erilaiset yritykset ja yhteisot, joilta saa tukea ja tietoa, tiedon lisddminen ollut térkein, ja siihen
kaytetty montaa eri lahdetta.

Erityisesti korkean riskin maiden arvointiin [8hitulevaisuudessa otamme kayttéon myds ulkoisia
arviointeja, kuten amfori.”

"Olemme ottaneet kayttdon toimittajien riskiarviontilomakkeen, jota hyddynnamme myds
ihmisoikeusarvioinnissa. Meilld on myds harkinnassa tydkalun implementointi ESRS
raportoinnille joka sisaltaa toimittaja-arvioinnin.”

"En osaa valita yksittaisia, kyseessa on niin massiivinen kokonaisuus ja tietoa haetaan
jatkuvasti monesta eri [3hteesta.”

Ihmisoikeustyon tukitarpeet

Lahtokohtaisesti yritysten ihmisoikeustyon tukitarpeet liittyvat ennen kaikkea
osaamiseen, kaytannon tydkaluihin ja yhteistydhon. Kansainvaliset viitekehykset —
kuten YK:n ohjaavat periaatteet, OECD:n ohjeet ja ILO:n sopimukset —
edellyttavat riskiperustaisia prosesseja ja oikeudenhaltijoiden osallistamista, mutta
naiden vaatimusten soveltaminen arjessa on usein haastavaa. Yritykset kaipaavat
selkeita ohjeita ja konkreettisia valineita riskien tunnistamiseen ja arviointiin
erityisesti syvemmalla toimitusketjussa, jossa nakyvyys on rajallinen.

Samalla tarvitaan lisda osaamista ja resursseja, jotta inmisoikeustyo ei jaa
organisaatioissa yksittaisten asiantuntijoiden varaan. Tukea haetaan verkostoista
ja vertaisoppimisesta. Viranomaisilta puolestaan odotetaan selkeita linjauksia ja
neuvontapalveluja.

Vaikka kyselyn vastausten perusteella ihmisoikeustyéhdn on lisdantyvan saantelyn myota
kohdistettu aiempaa enemman resursseja, yrityksilla on edelleen monenlaisia sisaisia ja ulkoisia
tukitarpeita.

Kun yrityksilta kysyttiin millaiselle tuelle ne kokevat olevan eniten tarvetta, ja kenelta tukea
ensisijaisesti toivotaan, erityisesti seuraavat teemat korostuivat vastauksissa (n=56): 1)
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osaamisen ja kaytanndn ohjeistusten tarve (n=27); 2) verkostojen ja yhteistydn tarjoamat opit
(n=16); 3) Viranomaisten tuki ihmisoikeustyohon ja sdantelyvaatimusten tayttamiseen (n=14); 4)
johdon tuki ja ymmarrys, seka ihmisoikeustyon riittdva resursointi (n=12); 5) tuki
ihmisoikeusriskien ja ihmisoikeusvaikutusten arviointeihin, riittdvan toimitusketjudatan saaminen
nakyvyyden parantamiseksi, seka sidosryhmien merkityksellinen osallistaminen.

Poimintoja avoimista vastauksista:

"Kaytannon esimerkkien kautta keinoja, miten muut yritykset ovat toteuttaneet usein hieman
abstrakteiksi jaavia vaatimuksia ja suosituksia. Tassa FiBS on tarkea tuen jakaja.”

"Kaytannon toimien maarittelyssa, ihmisoikeuksien erityispiirteiden ja haavoittuvaisten
toimintojen tunnistamisessa ja niihin reagoimisessa. Tarkeaa olisi pystyd kehittdmaan sitoumus
toimiksi, jotta ihmisoikeuksien kunnioittaminen ei olisi vain korulauseita muiden
kestavyyskorulauseiden seassa.”

"Lainsaadanto, joka pakottaisi useampia yrityksia tekemaan ihmisoikeusty6ta. Yhtena
asiakkaana erityisesti toimitusketjussa on vaikeampi saada muutoksia aikaan kuin jos olisi
useita yrityksia, jotka pyytavat samoja asioita.”

"Tukea olisi erityisesti siita, ettd viranomainen tms taho antaisi tulkinnan sustainability
lainsaadannon ja kilpailulainsdadannon keskinaisesta suhteesta. Sosiaalisen
vastuun/ihmisoikeusvastuun edistdminen ei ole tehokasta eiké jarkevaa yksittaisten yritysten
siiloissa, vaan systeemisiin ja rakenteellisiin kysymyksiin tulisi vastata yhteistyérakenteissa.
Tata kuitenkin vaikuttaa perusteettomasti hairitsevan tulkinnat kilpailulainsdadannosta, jonka
nojalla argumentoidaan, ettei tiedonvaihto ja lapinakyvyys toimitusketjuista ole mahdollista. Olisi
myds syyta tuoda esiin esimerkkeja yritysyhteistydsta, jossa lapinakyvyys on toteutettu, tai
esimerkiksi tuottajahinnoista on sovittu living wage -tarkoituksessa ilman etta se olisi ristiriidassa
kilpailulainsdadannén kanssa.”
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Yritysten toiveet paattijille ja
viranomaisille

Yritykset toivat kyselyssa esiin erilaisia, erityisesti paattajille ja viranomaisille kohdistettuja
toiveita ihmisoikeustydn vahvistamiseen liittyen. Erityisesti seuraavat kolme teemaa nousivat
esiin:

1) Saantelya tulee selkeyttaa ja johdonmukaistaa — ei karsia
Yritykset toivoivat vastauksissaan, etta viranomaiset ja paattajat kehittaisivat lainsaadantoa,
jota sovellettaisiin tasapuolisesti kaikkiin yrityksiin.

Lisaksi vastauksissa esitettiin toive, etta paattajat ja viranomaiset selkeyttaisivat erityisesti
yritysvastuusaantelyn ja kilpailulainsdadanndon keskinaista suhdetta.

2) Viranomaisten tulee jarjestaa ja yllapitaa tukipalveluita

Yritykset toivoivat, etta viranomaiset tarjoaisivat aiempaa enemman ohjausta ja neuvontaa
ihmisoikeustydhdn esimerkiksi selkean konsultointikanavan kautta. Vastauksissa nousi
esiin my0s tarve luotettavalle tiedolle ja datalle erityisesti viranomaisilta, mutta myos
toimialajarjestailta.

Yritykset toivoivat my0s eri viranomaisten vahvistavan keskinaista yhteisty6taan.
Esimerkiksi harmaan talouden valvontaan ja lahetettyihin tydntekijéihin liittyvissa
kysymyksissa toivottiin kattavampaa viranomaisyhteistyota.

Yritykset toivoivat myds, ettd viranomaiset tarjoaisivat keskitetysti eri materiaalien ja raaka-
aineiden riskiarvioita, jotta yritysten ei tarvitsisi kdyttdad omia resurssejaan tiedon
koostamiseen.

3) Julkisen keskustelun ja paatoksenteon tulee perustua tutkittuun tietoon

Yritykset toivovat, ettd julkinen keskustelu perustuisi ennen kaikkea tutkittuun tietoon. Talla
pystyttaisiin varmistamaan, ettad ihmisoikeustydn pohjaa ja kaytantoja kehitetaan
pitkdjanteisesti ja jarjestelmallisesti.

Poimintoja avoimista vastauksista:

“Tukea olisi erityisesti siitd, ettd viranomainen tms taho antaisi tulkinnan sustainability-
lainsaadannon ja kilpailulainsdadannon keskinaisesta suhteesta. Sosiaalisen
vastuun/ihmisoikeusvastuun edistaminen ei ole tehokasta eika jarkevaa yksittaisten yritysten
siiloissa, vaan systeemisiin ja rakenteellisiin kysymyksiin tulisi vastata yhteistyorakenteissa.
Tata kuitenkin vaikuttaa perusteettomasti hairitsevan tulkinnat kilpailulainsdadannosta, jonka
nojalla argumentoidaan, ettei tiedonvaihto ja lapinékyvyys toimitusketjuista ole mahdollista. Olisi
myds syyta tuoda esiin esimerkkeja yritysyhteistydsta, jossa lapinakyvyys on toteutettu, tai
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esimerkiksi tuottajahinnoista on sovittu living wage -tarkoituksessa ilman ettd se olisi ristiriidassa
kilpailulainsdadannon kanssa.”

“Julkisuudessa kaytavan keskustelun olisi hyva pohjautua tieteeseen mielipiteiden sijaan.”
“Lainsaadanto, joka pakottaisi useampia yrityksia tekemaan ihmisoikeustyéta. Yhtena
asiakkaana erityisesti toimitusketjussa on vaikeampi saada muutoksia aikaan kuin jos olisi
useita yrityksia, jotka pyytavat samoja asioita.”

“...Materiaalihankintaketjun puolella erityisesti olisi tarvetta yleisille, mutta pateville

riskiarvioinnille eri materiaaleille, jotta yritykset paasisivat nopeasti eteenpain, ja voisivat
fokusoida tyétaan niihin hankintaketjuihin, missa todennetusti on suurimmat riskit.”
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OSA 2: Ihmisoikeustyo
riskitoimialoilla

lhmisoikeusvastuukaytannot
suomalaisyritysten kahvi- ja
kaakaohankinnoissa

Reilu kauppa ry:n toteuttamassa selvityksessa kartoitettiin Suomessa toimivien yritysten toimia
ihmisoikeuksia ja ymparist6d koskevan huolellisuusvelvoitteen toteuttamiseksi kehittyviin maihin
suuntautuvissa kahvin ja kaakaon toimitusketjuissa. Kohteena olivat naita raaka-aineita
kayttavat ja markkinoille asettavat elintarviketeollisuuden ja vahittaiskaupan yritykset. Raaka-
aineet valittiin siksi, ettd niiden viljelyyn liittyy vakavia inmisoikeusriskeja. Riskit ovat olleet
tiedossa jo yli sata vuotta ja niitd on systemaattisesti dokumentoitu 1990-luvusta lahtien. Raaka-
aineisiin kohdistuu myds huolellisuusvelvoitteen sisaltdmaa saantelya, kuten metsakatoasetus.

Selvitys toteutettiin Teams-teemahaastatteluin 13.3.—9.5.2025. Haastatteluihin osallistui 9
yritysta, joista 5 elintarvikevalmistajaa, 3 vahittdiskaupan ketjua ja 1 tukku. Valtaosa oli
suuryrityksid, mutta mukana oli myds pienempia toimijoita. Haastateltavat olivat yritysten
vastuullisuus- ja hankinta-asiantuntijoita ja -johtoa.

Haastatteluissa syvennyttiin yritysten ihmisoikeuksia koskevaan huolellisuusprosessiin kahvin ja
kaakaon tuotantoketjuissa, siséltden erityisesti riskien tunnistamisen, arvioinnin ja priorisoinnin
seka toimet riskien ja haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Erikseen kysyttiin toimista
elamiseen riittaviin ansioihin/palkkoihin liittyvien riskien hallitsemiseksi, vuoropuhelusta
toimitusketjun tyontekijéiden, pienviljelijdiden ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien
kanssa seka ostokaytantdjen vaikutuksista.

Vastauksia kaytetdan tassa raportissa anonymisoituina. Haastatteluista on poimittu raporttiin
sitaatteja, joista osaa on tiivistetty sanoman selkiyttamiseksi.
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1 Taustaa: Koyhyys, lapsityo ja
ilmastokriisi varjostavat kahvin ja
kaakaon viljelya

Suomalaiset ovat maailman suurimpia kahvin kuluttajia. Kahvinjuontimme ei kuitenkaan ole
kestavalla pohjalla: se yllapitaa viljelijdiden kdyhyytta ja lapsitydvoiman hyvaksikayttoa seka
edistdd metsdkatoa ja ilmastonmuutosta etelaiselld pallonpuoliskolla.

Noin 25 miljoonaa kahvin pienviljelijaa tuottaa valtaosan maailman kahvista ja elaa rajusti
vaihtelevien kahvin hintojen armoilla. Kéyhyys on suuri ongelma, silld usein viljelijan saama
hinta ei kata tuotantokustannuksia, perheen elattdmisestd puhumattakaan. 17 maan
kahvintuotannossa on raportoitu lapsitydvoiman hyvaksikayttoa.

Suomessa myytavien suklaiden, jaateldiden ja muiden kaakaotuotteiden kaakaosta valtaosa on
peraisin Lansi-Afrikasta, missa viljelladn noin 70 % maailman kaakaosta. Suurimmissa
alkuperamaissa Norsunluurannikolla ja Ghanassa 1,5 miljoonaa lasta tekee kaakaoviljelmilla
ty6td, joka vaarantaa heidan koulunkayntinsa, kehityksensa ja terveytensa. Viljelijayhteisdissa
keskimaarin puolet lapsista joutuu haitalliseen tyéhén. Myos pakkotyd on yleista. Suurin syy
naihin ongelmiin on aikuisten kdyhyys: he eivat saa kaakaosta riittavasti tuloa perheensa
elattdmiseen. limastonmuutos vaikeuttaa tilannetta entisestaan.

Eurooppalaisten kulutuksella on merkittava vaikutus trooppisiin metsiin. Ikava kylla kahvi on
suomalaisten suurin synti trooppisessa metsdkadossa: suurempi kuin esimerkiksi naudanliha.
Seka kaakaon- etta kahvinviljely on uhattuna ilmastonmuutoksen lisdksi myods siksi, ettei se
kiinnosta nuoria. Nuoret haluavat lapsilleen paremman tulevaisuuden kuin ovat itse kdyhien
viljelijdiden lapsina saaneet.

Vinkki: Taloudellisesti ja ekologisesti kannattava kahvin ja kaakaon viljely edellyttda koko
tuotantoketjulta huolehtimista siita, etta viljelija saa tydstdan eldmiseen riittdvan ansion ja
hanta tuetaan kestavyysvaatimusten tayttamisessa.
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2 Yritykset tunnistavat kahvin ja
kaakaon riskiraaka-aineiksi

Haastatteluissa kay ilmi, etta kahvi ja kaakao tunnistetaan yrityksissa riskiraaka-aineiksi.

"Kun ihmisoikeusvaikutusten vakavuutta katsotaan, niin kahviin ja kaakaoon liittyy sen verran
vakavia riskejé, etté ne ovat vaikutustenarvioinnin kautta nousseet meille priorisoitujen asioiden
Jjoukkoon”, toteaa vahittaiskaupan haastateltava.

Kahviin ja kaakaoon liittyvista ihmisoikeusriskeista haastatteluissa esiin nousevat alkutuottajien
kéyhyys, lapsitydvoiman hyvaksikayttd, elamiseen riittdvat ansiot, maaoikeuskysymykset,
puhdas vesi, ymparistévaikutukset, iimastonmuutos, siirtotyd, elamiseen riittdva palkka,
pakkoty0, tasa-arvo, tydolot ja korruptio.

Lahes kaikissa yrityksissa on tehty ihmisoikeusriskikartoitus yrityksen kayttaman, ostaman tai
myyman kahvin/kaakaon osalta. Riskiarvioinneissa on kaytetty tydkaluina mm. Amfori BSCI:n,
Sedexin ja Reilun kaupan riskikartan tietoja. Useissa yrityksissa kartoitukset ovat kuitenkin
yleisia, raaka-aineeseen liittyvia kategorisointeja.

Eras elintarvikealan yrityksen edustaja kertoi riskien arvioinnista yrityksen toimitusketjussa ja
raaka-aineen alkuperamaissa:

"Yrityksen koko toimitusketjusta on tehty riskikartoitus. Sieltd nousi pakkotyd, eldmiseen riittdvéa
palkka, elédmiseen riittdva ansio. Kartoituksessa nousi muitakin luontaisia riskeja, mutta
totesimme, ettd ndmé kolme ovat ne kaikista tdrkeimmét, joihin tulee keskittya.”

Syvallisemmat arviot siita, miten yrityksen toiminta vaikuttaa ihmisoikeuksien toteutumiseen
hankintaketjussa, puuttuvat. Osa yrityksista suunnittelee vaikutusarvion tekemista.

Eras yritys on kdynnistamassa arviota, jossa tarkastellaan, miten yrityksen olemassa olevat
kaytanndt ja prosessit saattavat vaikuttaa negatiivisesti alkuperamaissa. Tarkoituksena on tutkia
mm. ostokaytantoja.

Monissa yrityksissa on myds tehty kestavyysraportoinnin kaksoisolennaisuusanalyysi. Naissa
analyyseissa on hyddynnetty riskikartoituksia ja tunnistettu, ettd ihmisoikeudet alkuperdmaissa
ovat riski.

"Kaksoisolennaisuusanalyysissa toistuu yldtasoisuus. Siihen on sydtetty meidén riskiarviot ynné
muut, mutta niinhdn se on, etté jos ei granulariteetti alun perinkdén ole kovin hyvé niin ei se siit4

matkan varrella sen hienojakoisemmaksi muutu.”

Moni vastuullisuusasiantuntija tietaa, etta tyé on vasta alkuvaiheessa.
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"Olemme toimineet yldtasolla, kun meilld on ollut riskimaafokus. Nyt lG@hdemme laajentamaan
sité riskiperustaiseksi Idhestymistavaksi. Télla hetkellé tavoitteena on tunnistaa
ihmisoikeusriskejé paremmin ja tehda sitten toimenpiteité sen perusteella.”

Vinkki: Yritysten tulisi edeta tunnistamaan ja analysoimaan riskeja ja konkreettisia
haittavaikutuksia omissa tuotanto- ja toimitusketjuissa seka yrityksen omaa roolia
vaikutusten syntymiseen. Huolellisuusvelvoitteen mukaan yritysten tulisi arvioida
vaikutusten vakavuutta ja todennakdisyytta, jotta ne voivat priorisoida ihmisoikeusriskit,
joiden estamiseksi, vahentamiseksi ja korjaamiseksi on kiireellisintd suunnitella
toimenpiteita.

3 Toimet riskien vahentamiseksi ovat
viela vahaisia

Valtaosa haastatelluista yrityksista kiinnittda erityistd huomiota riskiraaka-aineiksi
tunnistamiensa tuotteiden hankintaan ja on tehnyt niité varten hankintalinjauksia ja -
ohjeistuksia.

*Jos raaka-ainetasolla on &érettdbmén vakavia vaikutuksia, niin koitamme keskittya niihin ensin.
Olemme tunnistaneet kahvin ja kaakaon sellaisiksi, mihin on syyté olla tarkemmat
hankintavaateet.”

Tyypillisesti yritykset edellyttavat likekumppanilta sitoutumista yrityksen toimittajia koskeviin
kaytannesaantoéihin ja Amfori-auditointijarjestelman saantoéihin. Kahvia ja kaakaota koskien

valtaosa yrityksista edellyttaa, ettd raaka-aine tulee sertifioidulta tai vastuullisuusauditoidulta
toimittajalta. Vahittaiskaupan yrityksilla linjaukset koskevat vain omia private label -tuotteita.

Hankintalinjaus saattaa olla esimerkiksi sellainen, etta kaikkien omien tuotteiden, joissa kaakao
on paaraaka-aine, kaakaon tulee olla Reilu kauppa- tai Rainforest Alliance -sertifioitua, kun taas
kaakaota ainesosana sisaltavissa omien merkkien tuotteissa sertifioidun kaakaon osuus
pyritddn saamaan sataan prosenttiin [ahivuosina.

"Omia merkkejé ostaessamme kdytdmme toimittajia, jotka pystyvét osoittamaan, etté heilla on
kolmannen osapuolen vastuullisuusmerkki. Suorissa riskimaahankinnoissa on oltava hyvéksytty
sosiaalisen vastuun auditointi... ... Yksittéisten toimitusketjukohtaisten riskien tapauksissa
emme ole menneet sille tasolle, ettd tuntisimme Kyseisen riskin lapikotaisin. Idea on, etté
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toimittajat sitoutuvat néilléd vastuullisuusmerkeilld — ottamatta yksityiskohtaisesti kantaa, millaisia
riskejé sielld missékin tapauksessa on.”

Kansainvalisilld markkinoilla toimivan suomalaisyrityksen edustaja kertoo, etta heilld on
tunnistettu 45 riskiraaka-ainetta ja -kategoriaa, joista viiteen on tehty linjaukset ja tarkemmat
ohjeet. "Riskiraaka-ainelinjauksia on aika hidasta tehdéa, koska ne vaikuttavat globaalisti niin
laajasti ja niissé taytyy huomioida myds kaupalliset nédkékulmat.”

Vinkki: Huolellisuusvelvoite edellyttaa yrityksiltd ennaltaehkaisevia, aktiivisia ja ongelmien
juurisyihin pureutuvia toimenpiteitd. Hankintalinjaukset ja toimittajille asetettavat
vaatimukset voivat olla toimien pohjana, mutta ne eivat viela osoita, etta haittoihin olisi
tosiasiallisesti puututtu.

Kaakaon ja kahvin hankintaketjuissa suurimmat riskit ovat alkutuotannossa, joka on
pienviljelijavaltaista. Ongelmat ovat usein monisyisia ja syvalla rakenteissa. Jos yritys ei ole
tehnyt omaa ketjuaan koskevaa vaikutusarviota viljelijoita osallistaen, ja suunnitellut toimia
sen pohjalta, vaarana on, ettd sen hankinta yllapitaa tai jopa pahentaa
ihmisoikeusongelmia.

4 Sertifioinnit tyokaluina

Haastattelujen perusteella ainakin osassa suomalaisyrityksista tiedostetaan auditointien ja
sertifiointien rajoitteet:

“On védhén harmillista, ettd amfori ja téllaiset auditoinnit eivét vélttamattd anna realistista kuvaa
tilanteesta, vaan kuva saattaa olla hieman liian positiivinen.”

Eras haastateltava kertoo, kuinka auditointien yhteydessa ja treidereiden jarjestamilla matkoilla
saatetaan esitella kiiltokuvaa, jossa kaikki nayttda olevan hyvin ja viljelijat tuovat esiin vain
kiitollisuuttaan siita, ettad saavat olla yrityksen tuottajina.

Vaikka puutteita on havaittu, kaikki haastatellut yritykset nojaavat kuitenkin vahvasti
sertifiointeihin ja auditointeihin.

“Omilta toimittajiltamme edellytdmme amforin auditointia eli ihmisoikeuksia siellé tunnistetaan

liittyen ensimmaiseen tieriin. En usko, ettd hankinta- ja laatuosastolla on ollut hirve&sti aikaa
mietti& syvemmélle kahvin tai kaakaon toimitusketjuihin.”
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"Ylipaéataéan silla, ettd omien merkkien kahvi on ollut vastuullisuusmerkittyd, on pysyneet jalat
kuivina.”

Eras haastateltava viittaa sertifiointiin myds kysyttaessa kaytannon toimista eldmiseen riittaviin
palkkoihin liittyvien riskien ehkaisemiseksi.

*Jos se on jonkin sertifiointijérjestelmén vaateena, niin silloin se on mukana.”
Jotkut yrityksista kertovat, etta elamiseen riittavien ansioiden edistamista on pohdittu, mutta se

on osoittautunut haastavaksi. Yhtena keinona mainitaan amforin BSCl-auditoinnit, joissa
“eldmiseen riittdvéat palkat mainitaan jollain tasolla, mutta ei se tietysti riittdvaa ole”.

Vinkki: Sertifiointijarjestelmat ovat hyddyllinen tydkalu riskien hallintaan, mutta niiden
kayttd ei koskaan vapauta yritysta sen omasta huolellisuusvelvoitteesta. Kun sertifiointia
kaytetdan tydkaluna, yritysten on syyta arvioida sertifiointien luotettavuutta, kattavuutta,
vaikuttavuutta ja rajoitteita. Sertifiointijarjestelmat eroavat toisistaan muun muassa siina,
miten ne osallistavat oikeudenhaltijoita paatéksentekoon, edistavat naisten asemaa,
edellyttavat takuuhintojen maksamista seka kouluttavat ja tukevat viljelijoita
sertifiointikriteerien noudattamisessa.

5 Vaikuttavuutta yhteistyohankkeilla

Joillakin haastatelluista suomalaisyrityksistd on suunnitelmia syventaa ihnmisoikeusty6taan
hankemuotoisella yhteistydlla eri kumppaneiden kanssa.

Eras elintarvikeyrityksen edustaja kertoo lahestymistavasta 10—15:n alkuperamaan
ihmisoikeusvaikutusten hallitsemiseksi yhdessa hankekumppanin kanssa: “Tarvitsemme tietoa,
minké avulla voimme alkaa priorisoida. Sen sijaan, ettd koittaisimme edeté tasaisesti kaikkien
maiden osalta, voimme ottaa yhden fokusalueen, jossa arvelemme olevan erityisesti
poyhittdvaa ja lahteéd sinne syvemmalle. Kun sinne on menty tarpeeksi syvélle, niin sielta
saatujen oppien kanssa voimme edeta sitten muille alueille.”

Toinen elintarvikeyritys puolestaan kertoo tekevansa laheista yhteistyéta kahvitreidereiden
kanssa ja seuraavansa olennaisimpien ihmisoikeuksien kehitysta treidereiden ohjelmista, jotka
ovat kolmannen osapuolen varmistamia. Ohjelmissa on asetettu tavoitteet ja mittarit, joilla niiden
edistymistd seurataan.
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Vinkki: Useat eurooppalaiset suklaavalmistajat ja vahittdiskaupan yritykset ovat edenneet
suomalaisyrityksia pidemmalle huolellisuusvelvoitteen toteuttamisessa. Ne ovat tutkineet ja
parantaneet omia osto- ja sopimuskaytantdjaan, tukevat viljelijoita elamiseen riittavien
ansioiden saavuttamisessa ja viljelymenetelmien kehittamisessa, investoivat koulutukseen,
tietoisuuden parantamiseen ja lapsitydvoiman hyvaksikaytdn vahentdmiseen. Edelldkavijat
tuntevat toimitusketjunsa ja ovat mukana myds korjaamassa ja korvaamassa
ihmisoikeuksien loukkauksia. Esimerkiksi Aldin, Albert Heijnin, Lidlin, Sveitsin Coopin,
Tony’s Chocolonelyn ja Ritter Sportin ihmisoikeustoimet ovat kiinnostavia.

Ihmisoikeuksia kannattaa edistda yhdessa tuottajamaissa toimivien organisaatioiden, kuten
kansalaisjarjestdjen, ammattiliittojen ja monitoimija-aloitteiden kanssa. Usein rakenteisiin ja
kaytanteisiin vaikuttaminen tehostuu verkostoitumalla esimerkiksi muiden alalla toimivien
yritysten kanssa.

6 Merkityksellinen vuoropuhelu
oikeudenhaltijoiden kanssa on
harvinaista

Haastattelujen perusteella suomalaisyritysten vuoropuhelu oikeudenhaltijoiden, kuten
viljelijdiden kanssa kahvin ja kaakaon hankintaketjuissa on edelleen hyvin harvinaista. Jos
viljelijéiden tai tyontekijoiden kanssa keskustellaan, se tapahtuu [&hinn& auditointien
yhteydessa. Joissain yrityksissa ajatellaan, ettéd vuoropuhelu tapahtuu “sertifiointijarjestelméan
kautta”.

Vuoropuhelun tulee kuitenkin olla kaksisuuntaista ja jatkuvaa eika auditointiasetelma ole sen
onnistumiselle kovin otollinen.

Vahittaiskaupan toimijat kertovat etsivansa uusia tapoja kayda vuoropuhelua hankintaketjujen
tydntekijoiden ja alkutuottajien kanssa. Esiin nousee tarve skaalautuvalle mallille ja yritysten
yhteistydlle toimitusketjuja koskevan vuoropuhelun rakentamiseksi.

“Suomalaisilla kaupan alan yrityksillé olisi halua tehdéa tdssé yhteistyéta. Se olisi helpompaa,

Jjos kaikilla olisi yhtenéiset toimintalinjaukset. Mutta Kilpailulainsdédént6 saattaa torpata sellaista
todella térkedé keskustelua.”
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Suomalaiset kahvinvalmistajat puolestaan kertovat vierailevansa tuotantomaissa ja
keskustelevansa tuottajien kanssa: "Vuoropuhelun kautta saamme todella paljon hands-on
ymmaérrysté alkuperdmaasta. Keskustelut ovat olleet korvaamattoman térkeita. Niiden avulla
ymmértéa todella monta asiaa ihan eri lailla kuin raportteja lukemalla.”

Kahvinvalmistajat kokevat, etta pitkdaikainen yhteistyd on vastuullisuustyén avain.

Eras yritys kuvaa omaa hankintaansa: matka on pitkd, mutta valikasia ei ole niin montaa.
Raakakahvi kerataan pienista puroista, koska ala on niin pienviljelijavaltainen. Kahvia ei osteta
yksittaisilta tiloilta vaan trading-talojen kautta. Nailld kauppahuoneilla on alkuperamaissa
tytaryhtiot tai vientiyritykset, jotka ostavat kahvin viljelijayhteiséilta tai osuuskunnilta.
Liikesuhteet ovat pitkia. Osa viljelijayhteisoista tuntee ja tietdd myds suomalaisen
loppuasiakkaan, jolle kahvi paatyy.

"Pyrimme jatkuvuuteen ja siihen, ettd samoilta yhteiséiltéd kahvia tulisi pitkéaikaisesti. Nain
Jjéljitettdvyys on hyvé, vaikka pientilojen mééré onkin valtava.”

Yrityksen tyOntekijat vierailevat alkuperamaissa ja saattavat viettaa siella pitkiakin aikoja.
Taman ndhdaan edistavan vastuullisia toimintatapoja. "Keskusteluyhteys on aito ja keskustelua
vastuullisuusaiheista kdyd&éan jatkuvasti. Olemme néin pédésseet yhdessé kehittdméén ja
vaikuttamaan toimittajien omiin vastuullisuusohjelmiin.”

Vinkki: Sidosryhmien kuuleminen ja osallistaminen on keskeinen osa YK:n yrityksia ja
ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita. Myos yritysvastuudirektiivi velvoittaa yrityksia
kdymaan saanndllistd ja dokumentoitua vuoropuhelua oikeudenhaltijoiden ja heidan
edustajiensa kanssa kaikissa huolellisuusprosessin vaiheissa: riskien tunnistamisessa,
ehkaisytoimien suunnittelussa, korjaavien toimien maarittelyssa ja seurannassa.
Vuoropuhelun on oltava merkityksellista, osallistavaa ja suhteessa riskien vakavuuteen.

7 Ihmisoikeuskoulutus ja -osaaminen
on lisaantynyt

Valtaosassa haastatelluista yrityksista on viime vuosina alettu perehtyd ihmisoikeuksia
koskevaan huolellisuusvelvoitteeseen ja alettu tydstaa sitéd koskevia toimintatapoja. Yritysten
vastuullisuusasiantuntijat kertovat, etta tarpeita prosessien kehittdmiseen on tunnistettu ja
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osassa yrityksistd on suunnitteilla kattavampia toimia riskien tunnistamiseksi ja haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi.

Haastatellut kokevat, ettad sdantely on toiminut kirittdjana, joka on tuonut tarpeellista painetta ja
systematiikkaa ihmisoikeusvastuutyon kehittdmiseen. Kestavyysraportoinnin lisaksi
metsakatoasetus vaikuttaa velvoitteisiin seka kahvin ettd kaakaon hankintaketjuissa.

Haastateltavat tuovat esiin, etta ilmasto- ja ymparistonakdkohdat liittyvat tiiviisti
ihmisoikeuskysymyksiin. “lImastoasiat ovat hyvin tiiviissé linkissé toimeentuloon ja muihin
sosiaalisiin mittareihin.” Ylipaatadan kahvin ja kaakaon saatavuus tulevaisuudessa mietityttaa.

Haastateltavat kertovat, etta vastuullisuustyéhodn osallistuu nyt yrityksissa aiempaa enemman
yksikaita. Vastuullisuustiimi tekee yhteisty6td mm. hankinnan, lakiosaston, tuotekehityksen ja
tuotannon kanssa. Osassa yrityksista ihmisoikeusosaamista on onnistuttu parantamaan
keskeisissa toiminnoissa, kun taas osassa yrityksista sisainen perehdytys on viela aivan
alkuvaiheessa. Kaikki haastateltavat kuitenkin korostavat kouluttamisen valttamattomyytta ja
hyotyja.

Yleista on, ettd organisaation perehdyttamisessa ihmisoikeuskysymyksiin on haasteita, koska
aihe tuntuu monelle abstraktilta. Konkreettisten tapausten ja esimerkkien kayttdminen helpottaa
perehdyttdmista. Haastateltavat korostavat, ettd oman toimitusketjun ymmartaminen on
olennaista, jotta sen ihmisiin ulottuvia vaikutuksia opitaan kasittelemaan konkreettisesti.

Yleisella tasolla haastatteluista saa kuvan, ettad ihmisoikeusvastuun ymmarrys yrityksissa on
viime vuosina parantunut.

Yhteenveto: Ihmisoikeusvastuutydssa on siis paasty alkuun. Yritykset ovat tunnistaneet
vakavia vaikutuksia toimitusketjujensa ihmisiin. Seuraavaksi on aika fokusoida ja investoida
konkreettisiin toimiin, kuten yhteisiin kehityshankkeisiin, joilla on vaikutusta kaakaon- ja
kahvintuotantoketjun heikoimmassa asemassa olevien ihmisten kdyhyyden vahentamiseen,
lasten oikeuksiin, iimastonmuutokseen sopeutumiseen seka tyd- ja elinolojen
parantamiseen.
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8 Suosituksia yrityksille

Luo YK:n ja OECD:n periaatteiden mukainen riskiperustainen huolellisuusprosessi.
Huolehdi, etta sellainen on myds liikkekumppanilla/tavarantoimittajalla.

Arvioi, miten yrityksen toiminta vaikuttaa ihmisoikeuksien, kuten lapsen oikeuksien
toteutumiseen kaakaon ja kahvin alkutuotannossa.

Kiinnita erityistd huomiota eldmiseen riittdvaan palkkaan/ansioihin, silla se on edellytys
muiden oikeuksien ja kestdvampien tuotantomenetelmien toteutumiselle.

Varmista henkil6ston jatkuva koulutus ja vie opit kaytantdon: Huolehdi, ettéd hankinta
soveltaa ihmisoikeusosaamista ostokaytannodissa, sopimuksissa ja riskienhallinnassa.

Tarkastele ostokaytantoja: Arvioi, miten hinnat, maksuehdot, toimitusajat ja sopimukset
vaikuttavat viljelijdiden toimeentuloon. Valta kaytantoja, jotka siirtavat riskin viljelijoille.

Osallista hankintaketju hankintaan liittyvien kaytannesaantdjen (CoC) luomiseen ja
arvioimiseen. Suosi yksipuolisen vaatimusten asettamisen sijaan yhteistydssa maariteltyja
kaytantoja.

Kay vuoropuhelua viljelijdiden ja muiden oikeudenhaltijoiden kanssa kaikissa
huolellisuusprosessin vaiheissa. Huolehdi, ettd valitusmekanismit tavoittavat ketjujen
haavoittuvassa asemassa olevat.

Kayta sertifiointeja tydkaluna. Sertifiointi ei korvaa yrityksen omaa huolellisuusprosessia.

Arvioi, millaisia konkreettisia vaikutuksia eri sertifioinneilla on tunnistamienne ja
priorisoimienne haitallisten vaikutusten ehkdisemiseen ja vdhentamiseen.

Tee yhteisty6tad ihmisoikeusongelmien juurisyiden poistamiseksi. Esimerkiksi lapsityon
kitkeminen vaatii sertifiointia laajempia toimia esim. kansalaisjarjestdjen ja
paikallisviranomaisten kanssa.

Osallistu vastuullisuusvaatimuksista alkutuottajille aiheutuvien kustannusten kattamiseen.
Kehitd yhteisty6ta ja tiedonkulkua koko arvoketjussa.

Seuraa ja raportoi tuloksia, ei vain toimia. Julkaise kuvaus huolellisuusprosessista ja
haitallisten vaikutusten ehkaisemiseen, vahentamiseen ja korjaamiseen tahtaavien toimien
konkreettisista vaikutuksista. Esim. kuinka lapsitydn hyvaksikayttdé on vahentynyt tai kuinka
viljelijdiden ansiot ovat kehittyneet.

Lisatietoa kahvin ja kaakaon riskeista ja ratkaisuista:

Suomalaisen kahvinjuonnin vaikutukset ihmisiin ja ymparistéén (Reilu kauppa)
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e Fairtrade risk map (Fairtrade International)
e Chocolate scorecard (Be Slavery Free)
e Cocoa barometer (Voice Network)
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OSA 3: Ihmisoikeustyo
kaytannossa

Suosituksia suomalaisilta
suuryrityksilta

Threefold Sustainability haastatteli kevaalla 2025 yhdeksan eri aloilla toimivan suomalaisen
monikansallisen suuryrityksen edustajia heidan kokemuksistaan ihmisoikeuksia koskevan
huolellisuusprosessin (HRDD) taytantéénpanosta. Sivulla 15 esitelty huolellisuusvelvoite
perustuu YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin periaatteisiin (UNGP) ja OECD:n
monikansallisille yrityksille tarkoitettuihin toimintaohjeisiin.

Haastattelujen tavoitteena oli keratd kokemuksia, nakemyksia ja kaytannon vinkkeja FIBS:n
jasenyrityksissa tydskenteleviltd vastuullisuus- ja ihmisoikeusasiantuntijoilta siitd, miten HRDD-
prosessi voidaan kaynnistaa ja vieda eteenpain. Keskusteluissa kasiteltiin muun muassa
politiikkakirjausten laatimista, riskiarviointeja ja huolellisuusprosessien suunnittelua,
sidosryhmien osallistamista sekd valitusmekanismeja.

Tahan raporttiin kootut kaytannon vinkit tukevat yrityksia EU:n yritysvastuudirektiivin (CSDDD)

vaatimusten arvioinnissa. Ne auttavat myds yrityksia toimeenpanemaan YK:n ohjaavia
periaatteita ja OECD:n toimintaohjeita laajemmin.

1 Kokoa eri toimintojen edustajista
koostuva tiimi

Toimintojen valiset tydryhmat ndhdaan yhtena vaikuttavimmista tavoista edistda asianmukaista
huolellisuutta yrityksissa. Monialaiset ryhmat kokoavat yhteen laajasti eri nakdkulmia ja
osaamista.

Suurin osa haastatelluista yrityksista oli perustanut sisaisia HRDD-tyéryhmia, joiden
kokoonpanoissa oli kuitenkin eroja:

e Yksi yritys on koonnut yhteen useita toimintoja, joiden tyo kattaa koko arvoketjun:
toimittajat, omat tyodntekijat sekd mahdolliset yhteisd- ja tuotevaikutukset. Tyéryhmaan
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osallistuu asiantuntijoita ihmisoikeus-, toimitusketju-, tyéterveys- ja tyéturvallisuus-, laki-,
compliance- seka sisaisen tarkastuksen tiimeista;

o Toisessa yrityksessa on muodostettu kaksi erillistd tydryhmaa, joista toinen keskittyy
omiin tydntekijdihin ja yrityksen omaan toimintaan ja toinen arvoketjun alku- ja
loppupaahan;

o Kolmannessa yrityksessa tydoryhman ty6té ohjaavat compliance- ja vastuullisuustiimi
yhdessa. Compliance-tiimi vastaa tulevien saantelyvaatimusten toimeenpanosta, ja
vastuullisuustiimi tukee ty6ta omalla asiantuntemuksellaan.

Kaikille tydryhmille on yhteista, etta ihmisoikeuksiin ja ymparistoon liittyvaa
huolellisuusvelvoitetta tarkastellaan kokonaisuutena CSDDD:n linjausten mukaisesti.
Haastateltujen mukaan vastuullisuus- ja ihmisoikeustiimien tarkeimmat kumppanit HRDD-
prosessien toteuttamisessa ovat olleet hankinta-, tyoterveys- ja tyoturvallisuus-/HR- seka
compliance-tiimit. Toimintojen valisten ryhmien etuina pidettiin erityisesti vastuun jakautumista
ja puolestapuhujien nimeamista eri toiminnoista toimeenpanon tueksi.

Kaytannon vinkki: Ennen tyéryhman kaynnistamista kdy keskustelut kunkin toiminnon
edustajan kanssa ja auta heitd ymmartamaan, miten ihmisoikeuksiin ja ymparistdon liittyva
huolellisuus kytkeytyy heidan tyéhdnsa. Koko arvoketjun kattava ihmisoikeusvaikutusten
arviointi voi toimia arvokkaana opetus- ja osallistamisvalineena.

Tarkeimmat sisaiset yhteistyokumppanit:
Tyodterveys- ja turvallisuustiimi, HR, hankintatiimi, ylin johto,

vaatimuksenmukaisuustiimi (compliance).
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2 Pyri varmistamaan ylimman johdon
sitoutuminen jo alusta alkaen, mikali
mahdollista

Haastateltujen mukaan ilman ylimman johdon sitoutumista ja ymmarrysta huolellisuusprosessin
kaytannon toteuttaminen on erittain vaikeaa. Johdon on tarkeda ymmartaa HRDD-prosessien
taloudelliset ja resurssivaikutukset: toimeenpano vaatii aikaa ja panostuksia, ja kun riskit ja
vaikutukset on tunnistettu, yrityksen on ryhdyttdva asianmukaisiin toimiin niiden ehkaisemiseksi
tai lieventamiseksi. Samalla johdon tulee tiedostaa, ettd huolellisuusvelvoitteen ensisijainen
lahtokohta on ihmisiin kohdistuvien riskien ja vaikutusten arviointi — ei pelkastaan liiketoiminnan
riskien hallinta.

Yrityksissa, jotka ovat aiemmin joutuneet julkisen tarkastelun kohteeksi riskien tunnistamatta
jattamisen vuoksi, ylimmalla johdolla on kaytdnnén kokemusta siitd, kuinka paljon (myos
johdon) aikaa, vaivaa ja taloudellisia resursseja voi kulua tilanteissa, joissa riskeihin ei ole
puututtu ajoissa tai vaikutusten lieventaminen on viivastynyt.

Haastatellut vastuullisuusammattilaiset kertoivat, ettd merkittavin perustelu ihmisoikeustydn
edistamiseksi on ollut lisdantyva saantely: EU-lainsaadanto ja sen vaatimukset — CSDDD,
kestavyysraportointidirektiivi (CSRD) seka EU-taksonomian vahimmaissuojatoimet. Lisaksi
painotettiin sijoittajien ja rahoittajien esittdmia ihmisoikeusvaatimuksia, jotka on syyta ottaa
huomioon sisisia toimintasuunnitelmia laadittaessa.

Muita kdytannon keinoja johdon sitouttamiseksi ovat olleet ihmisoikeuspolitiikan
hyvaksyttaminen seka ihmisoikeusriskien sisallyttaminen yrityksen riskirekisteriin, jota johto
tarkastelee sdanndllisesti osana riskienhallintaa.

Kaytannon vinkki: Aloita etsimalla yksi ylimman johdon edustaja ihmisoikeusasioiden
puolestapuhujaksi ja sponsoriksi. Valitse esimerkiksi johtoryhman jasen tai henkild, jolla on
vaikutusvaltaa johtoryhmassa.
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3 Valitse organisaatiollesi sopiva
sanasto ja viestintatapa

Monet haastatelluista vertasivat HRDD:n toimeenpanoa muutosjohtamiseen.
Huolellisuusvelvoite edellyttda, etta yritys tarkastelee toimintaansa uudesta nakdkulmasta —
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kautta. Tama nakokulma on omaksuttava kaikissa
toiminnoissa, eika vastuuta voida jattaa yksin vastuullisuustiimeille.

Haastatellut korostivat, etta eri toimintojen roolit ihmisoikeustydssa on tunnistettava ja viestinta
seka perustelut mukautettava kullekin sisaiselle kohderyhmalle sopiviksi. Monille jo termi
ihmisoikeudet voi kuulostaa lilan akateemiselta tai teoreettiselta. Eri osastojen henkilostolla ei
aina ole yhtendista kasitysta sen sisallosta, merkityksesta tai yhteydestd omaan tyéhonsa.
Toisinaan ajatellaan myos, ettei ihmisoikeuksia tarvitse huomioida Suomen kaltaisessa
toimintaymparistdssa, vaan etta ne koskevat vain korkean riskin maita tai konfliktialueita.

On tarkeaa, etta erityisesti ylin johto ja compliance-tiimit hallitsevat yritys- ja ihmisoikeuksiin
liittyvan terminologian. Samalla haastatellut kuitenkin painottivat, etta viestinndssad muiden
toimintojen kanssa tulisi valttaa takertumasta liikaa yritysten ihmisoikeustyéhén ja
kansainvalisiin viitekehyksiin liittyvaan vaikeaselkoiseen erikoiskieleen.

Kaytannon vinkki: Useimpien haastateltujen mukaan kasite “ihmisiin kohdistuvat
riskit/vaikutukset” on ollut helposti ymmarrettava ja avautuva tapa puhua aiheesta laajalle
joukolle sisaisia sidosryhmia. Se on yksinkertainen tapa tuoda esille paaviesti siita, etta
huolellisuusprosessissa keskitytaan ihmisiin kohdistuviin riskeihin, eika taloudellisiin tai
operatiivisiin riskeihin, kuten yritysten riskienhallinnassa on perinteisemmin ollut tapana.

4 Lahde liikkeelle jostain ja kehita
toimintaa asteittain eteenpain

Koko yrityksen kattavan HRDD-prosessin kehittdminen voi helposti tuntua ylivoimaiselta
tehtavalta. Haastateltujen yleisin neuvo prosessin alkuvaiheessa oleville on kuitenkin
yksinkertainen: aloita jostain. Heidan kokemuksensa mukaan jokainen askel yritysten
ihmisoikeusriskien ja -vaikutusten ymmartamiseksi vahvistaa organisaation sisaistd oppimista ja
sen tekemaa ihmisoikeustyota.
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Ensimmaiset askeleet liittyvat usein riskien tunnistamiseen (ks. riskiperustainen lahestymistapa)
ja vaikutusarviointeihin (ks. ihmisoikeusvaikutusten arvioinnit ). Haastatellut korostivat, etta
alkuvaiheessa rimaa ei pida asettaa lilan korkealle eika soveltamisalaa liian laajaksi. Tydn voi
aloittaa esimerkiksi yhdesta arvoketjun osasta — hankinnasta, omista tyontekijoista, tietysta
maasta tai liiketoiminnan osa-alueesta. Haastateltujen kokemusten mukaan monet vastaukset
[6ytyvat yrityksen sisélta, ja paljon voidaan saavuttaa sisaisen dialogin seka julkisesti saatavilla
olevien lahteiden avulla.

Nama ensiaskeleet luovat perustan, jonka avulla voidaan rakentaa yhteyksia ihmisoikeustyon ja
eri toimintojen valille. Ne perehdyttavat ja sitouttavat muita toimintoja jatkotoimenpiteiden tueksi.
Samalla kasvaa vastuullisuustiimien oma osaaminen, jonka pohjalta on helpompi myods aloittaa
yrityksen ulkopuolinen vuoropuhelu.

Kun ollaan uudenlaisten asioiden kanssa tekemisissa, virheita sattuu vaistamatta. Niista oppii
parhaiten avoimuuden ja rehellisen sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa kaytavan
vuoropuhelun kautta. Ennen kaikkea on tarkeda viestia, mita virheista on opittu ja miten
toimintatapoja on muutettu.

Kaytannon vinkki: Yrityksen kannattaa lahtea liikkeelle yksinkertaisesta
ihmisoikeuspolitiikasta. Se auttaa nostamaan aiheen yrityksen agendalle ja antaa
mandaatin jatkotydlle. Tata politiikkkakirjausta on mydhemmin mahdollista paivittaa ja
vahvistaa riski- ja vaikutuskartoitusten esiin tuoman tiedon pohjalta.

5 Koko arvoketjun kattava
ihmisoikeusvaikutusten arviointi
antaa kokonaiskuvan

Haastateltavat pitivat koko arvoketjun kattavaa ihmisoikeusvaikutusten arviointia (human rights
impact assessment - HRIA) hyodyllisena monesta nakékulmasta. Haasteltujen mukaan laajempi
HRIA on auttanut eri osastojen asiantuntijoita nakemaan ihmisoikeuksien merkityksen myods
toimitusketjun ulkopuolella — omassa toiminnassa, henkilostolle seka lisdksi arvoketjun
loppupaassa (jakelu, markkinointi, tuotesuunnittelu ja tuotteiden kaytto).

Yritykset kertoivat, ettd arvioinnit tarjoavat kokonaiskuvan ihmisoikeuksiin liittyvista riskeista ja
vaikutuksista, vahvistavat sisaista oppimista ja lisdavat tydn mielekkyytta. Tyo on usein saanut
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mydnteisen ja jopa innostuneen vastaanoton, silla se auttaa muiden osastojen asiantuntijoita
nakemaan oman tyonsa uudessa valossa ja kytkemaan sen osaksi laajempaa kokonaisuutta.

HRIA-tulosten avulla yritykset voivat kohdentaa toimintaansa merkittdvimpiin riskeihin ja
vaikutuksiin, priorisoida seuraavat askeleet ja lahestya ihmisoikeusty6ta riskiperusteisesti.

Arviointeja voidaan toteuttaa vastuullisuustiimin voimin, ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla tai
naiden yhdistelmalla. Eras haastatelluista kertoi, ettd hanen sisaisesti tekemaansa arviointia
taydennettiin ulkopuolisen konsultin toteuttamalla riskienhallintaprosessien gap-analyysilla.

Kaytannon vinkki: Vaikutusten vakavuuden arvioimiseksi kayta YK:n ohjaavien
periaatteiden selkeasti maariteltyd metodologiaa— se tuo arviointiin seka luotettavuutta etta
hyvaksyttavyytta organisaation sisalla.

6 Riskiperustainen lahestymistapa
auttaa pitamaan asian hallittavana

Haastatellut painottivat, ettd huolellisuusvelvoitteen tulee perustua riskiperusteiseen
l[&hestymistapaan — néin voidaan priorisoida aidosti merkittéavia vaikutuksia ja pitda kokonaisuus
hallittavana. YK:n ohjaavien periaatteiden mukaisesti huomio tulee kohdistaa arvoketjun
vakavimpiin ja todenndkdisimpiin vaikutuksiin.

Riskiperusteinen lahestymistapa on erityisen hyodyllinen toimitusketjun alkupaassa, jossa
useimmilla yrityksilld on satoja tai jopa tuhansia toimittajia ja palveluntuottajia. Haastatellut
suosittelivat keskittymista kolmeen keskeiseen riskimittariin:

e Maariski: Tydntekijoiden oikeuksia ja inmisoikeusriskeja kattavia maaluetteloita voi
hankkia ulkopuolisilta palveluntarjoajilta tai koostaa itse julkisista riskiluokituksista.
Tehokas arvio edellyttaa, etta yritys tietaa, missa tuotteet valmistetaan, mista raaka-
aineet hankitaan tai missa palvelut tuotetaan — pelkka toimittajan paakonttorin sijainti ei
riita.

o Toimiala- ja toimintokohtaiset riskit: Riskit vaihtelevat eri toimittajaryhmien ja
ulkoistettujen toimintojen valilla. Osa yrityksista on tehnyt ihmisoikeusriskien arviointeja
toimittajaryhmittain tai soveltanut laajempia ESG-olennaisuusarviointeja toimitusketjuun,
saadakseen kokonaiskuvan riskeista ja niiden sijainnista. Naita arviointeja on toteutettu
seka sisaisesti, ettd ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla.
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¢ Materiaali- ja raaka-aineriski: Vakavimmat ihmisoikeusvaikutukset 16ytyvat usein
toimitusketjun alkupaasta, erityisesti raaka-aineiden louhinnasta ja jalostuksesta. Siksi
yrityksen on tarkeda tunnistaa ja kartoittaa keskeisimmat raaka-aineet, joita sen
tuotteissa kaytetdan. Moniin yleisiin raaka-aineisiin liittyvat ihmisoikeusriskit ovat hyvin
tiedossa, ja niistd on saatavilla runsaasti julkista tietoa.

Maa-, toimiala- ja raaka-aineriskien yhdistdminen tarjoaa perustan seuraavien askeleiden
priorisoinnille. Tuloksia voidaan hyddyntaa esimerkiksi kohdentamalla ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnit korkean riskin maihin, toimittajaryhmiin tai raaka-aineisiin, syventamalla ymmarrysta
yrityksen riskialttiudesta, suuntaamalla toimittajien itsearvioinnit ja auditoinnit riskialttimpiin
kohteisiin seka ottamalla kdyttddn kohdennettuja ehkaisy- ja lieventamistoimia maittain,
ryhmittain tai materiaaleittain.

Kaytannon vinkki: Ota hankintatiimit mukaan ty6hon jo varhaisessa vaiheessa — heilla on
usein hyva tuntuma riskeihin ja heidan roolinsa on ratkaiseva huolellisuusprosessin
onnistumiselle.

Tarkeimmat mainitut riskiresurssit: Fair Trade risk map; Walk Free Global Slavery Index;
Freedom House; ILO Conventions Ratifications by Country; Verisk Maplecroft (maksullinen);
WEF Gender Gap Report, seka paikallisten etta kansainvalisten ihmisoikeusjarjestéjen raportit.

7 Ulkopuolinen asiantuntemus voi
vauhdittaa tyota

Haastatellut suosittelivat ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttéa erityisesti silloin, kun yritys on
vasta rakentamassa omaa ihmisoikeusosaamistaan tai resurssit ovat rajalliset. Noin puolet
haastatelluista yrityksista oli hyddyntanyt konsultteja esimerkiksi vaikutusarviointien, gap-
analyysien ja koulutusten toteutuksessa. Ulkopuolinen asiantuntemus tuo
ihmisoikeusarviointeihin riippumattomuutta ja voi vahvistaa niiden uskottavuutta — erityisesti
ylimman johdon suuntaan. Samalla yhteisty® tukee vastuullisuustiimien osaamisen kehittamista.

Kaksi haastatelluista oli osallistunut YK:n Global Compact -aloitteen Business and Human
Rights Accelerator -ohjelmaan, jota tarjoaa my6s Suomen Global Compact -verkosto. Kuuden
kuukauden mittainen ohjelma sisaltda sdanndllisia tapaamisia, tehtavia ja tydkaluja, ja se
tarjoaa rakenteen alustavien arviointien tekemiseen, keskustelujen kdynnistamiseen seka
kokonaiskuvan muodostamiseen vaikutuksista ja riskeista. Myos FIBSin Business and Human
Rights -ryhma mainittiin hyddyllisena tietoldhteena ja verkostoitumisfoorumina.
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Kaytannon vinkki: Ulkopuolisten konsulttien kdyttdminen voi helpottaa sidosryhmien
osallistamista. Jotkut ryhmat saattavat olla avoimempia jakamaan nakemyksiaan, kun
keskustelua ei kdyda suoraan yrityksen kanssa.

8 Hyodynna muiden yritysten
ratkaisuja ja kokemuksia - niin omalta
toimialalta kuin sen ulkopuoleltakin

Haastatellut korostivat, ettei useimpien ongelmien kohdalla tarvitse keksia pyéraa uudestaan.
Vaikka ratkaisuja ei [0ytyisi yrityksen sisalta, on todennakoista, ettd joku muu on jo pohtinut
samoja kysymyksia. Vertaiskeskustelut ja verkostoituminen auttavat usein I6ytamaan muita
samantyyppisid haasteita kohdanneita yrityksia myds oman toimialan ulkopuolelta, ja oppimaan
heidan kokemuksistaan.

Haastatellut pitivat hyoddyllisena liittya toimialakohtaisiin yhteistydaloitteisiin. Niiden tarjoama tuki
ja osaaminen koettiin tarkedksi. Toimialakohtainen yhteistyd voi my6s vahvistaa yritysten
vaikutusvaltaa erityisesti suurten toimittajien suuntaan, joihin yksittaisen yrityksen on vaikeampi
vaikuttaa. On kuitenkin huomioitava, etta saman toimialan sisalla tehtédvan yhteistyén on aina
noudatettava kilpailuoikeudellisia sdantoja.

Toimialayhteisty0 tarjoaa lisdarvoa myos yrityksille, joilla on jo vakiintuneemmat jarjestelmat: se
voi auttaa skaalaamaan toimintaa, yhdistdmaan resursseja ja keventdmaan toimittajiin
kohdistuvaa kuormitusta yhdenmukaisempien toimintatapojen kautta.

Kaytannon vinkki: Kannattaa olla yhteydessa eri toimialalla toimivaan yritykseen, jolla on
pidemmalle edennytta ihmisoikeusty6ta. He jakavat todennakoisesti mielellaan
kokemuksiaan.
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9 Hyodynna jo kaynnissa olevaa
sidosryhmavuoropuhelua

Useimmiilla yrityksilléa ihmisoikeuksiin liittyva erillinen sidosryhmavuoropuhelu on edelleen melko
rajallista ja siihen liittyy haasteita. Haastatteluista ilmeni, ettd tdhan mennessa vuoropuhelu on
toteutuessaan Iahinna kasittanyt keskusteluja oikeudenhaltijoiden edustajien, kuten
ammattiliittojen ja kansalaisjarjestdjen, kanssa.

Osa yrityksista on hyddyntényt tydssa jo olemassa olevia sidosryhmakuulemisia, joita
toteutetaan osana normaalia liiketoimintaa. N&ité ovat esimerkiksi henkilosto- ja asiakaskyselyt,
markkinatutkimukset, tydntekijahaastattelut toimittaja-auditointien yhteydessa, seka kuulemiset
tuotantolaitosten ja toimipaikkojen l&hiyhteisdjen kanssa. Liséksi monet yritykset konsultoivat
sadanndllisesti paikallisyhteistja toimipisteiden tai suurten tydmaiden laheisyydessa. Naihin
sidosryhmiin kuuluu usein paikallishallinnon edustajia, koulutusyksikéita, ruohonjuuritason
organisaatioita ja joissain tapauksissa myds alkuperaiskansojen edustajia.

Naista vuoropuheluista saatuja havaintoja ei kuitenkaan useinkaan dokumentoida
systemaattisesti, mika vaikeuttaa niiden hyédyntamista inmisoikeuksiin liittyvassa tydssa.
Haastatellut korostivat myds, ettd monet sidosryhmat eivat tunne sidosryhmien osallistamisen
kasitetta, ja ovat epavarmoja siita, miten vastata suuren yrityksen kysymyksiin.

Koska merkityksellinen vuoropuhelu sidosryhmien ja oikeudenhaltijoiden kanssa on sekd YK:n
ohjaavien periaatteiden etta lisdantyvassa maarin myds EU-lainsdddanndn vaatimuksena,
parantamisen varaa on paljon. Tama koskee erityisesti sita, miten nykyisia vuoropuhelun
muotoja voitaisiin muokata ja kanavoida huolellisuusvelvoitteen tueksi.

Kaytannon vinkki: Keskustele organisaatiosi eri toimintojen kanssa ymmartaaksesi, miten
sidosryhmia — kuten henkildst6a, asiakkaita ja yhteis6ja — talla hetkelld kuullaan ja miten
huolellisuusprosessin mukainen vuoropuhelu voitaisiin kytkea osaksi jo olemassa olevia
malleja.
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10 Raataloi valitusmekanismit
oikeudenhaltijoiden tarpeisiin

Useimmat haastateltavat yritykset kayttavat ulkopuolisia valituskanavia, kuten
ilmiantolomakkeita, joiden kautta voi anonyymisti ilmoittaa epaselvyyksista tai epakohdista.
Naiden kanavien yleisimpia kayttajia ovat yrityksen omat tyontekijat.

Yritykset, joilla on laajoja tydmaita, ovat ottaneet kayttdon useita tapoja kerata palautetta
tydntekijoilta ja paikallisilta yhteisdiltd. Haastateltavat pitivat tata erityisen tarkeana esimerkiksi
alihankkijoiden nakdkulmasta, silla ne toimivat yrityksen henkildstéhallinnon ja HR-jarjestelmien
ulkopuolella. Tydmailla kaytettaviin menetelmiin kuuluvat esimerkiksi tarkeaa tietoa sisaltavat
julisteet, esitteet, ehdotuslaatikot, QR-koodit verkkolomakkeisiin, seka sdanndlliset kyselyt
paikallisyhteisdille. Pitemmalle ty6ta kehittaneet yritykset kayttdvat myds audiovisuaalisia
kyselyita tyontekijoille, jotta tydn tekemisen arki, odotukset ja haasteet tulevat paremmin esiin.

Haastatellut korostivat, etta valitus- ja hyvitysmekanismeja luotaessa on tarkeda huomioida eri
sidosryhmien kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti. Mekanismien tulisi pyrkia jaljittelemaan niita
tapoja, joita eri ryhmat yleensa kayttavat erimielisyyksien ja haasteiden kasittelyyn.
Kaytanndssa tdma voi tarkoittaa keskindisiin suhteisiin perustuvien toimintamallien
kayttéonottoa muodollisten palautekanavien sijaan tai rinnalla.

Yksi valitusmekanismeihin liittyva haaste on maarittda, mika yrityksen toiminto kasittelee
saapuvat ilmoitukset, silla ne voivat koskea hyvin erilaisia teemoja. Haastateltavat suosittelevat
kokoamaan yhteen keskeiset toiminnot — kuten operatiivinen toiminta, hankinta, HR ja
compliance, ja paattda yhdessa, mika toiminto toimii kokeiluluonteisesti ensisijaisena
yhteyspisteena. Raportit voidaan taman jalkeen jakaa aihealueen mukaan eri toimintojen
kesken. Kuten kaikessa huolellisuusvelvoitteen toimeenpanossa, myds valitusmekanismeja
tulee kehittda ajan myo6ta kokeilujen ja oppimisen kautta.

Kaytanndn vinkki: Valituskanavat ovat tehokkaita ainoastaan, mikali ne ovat
saavutettavia, toimivia ja selkeita. limoituskanavia suunniteltaessa on huomioitava myos
kohderyhman lukutaito, kieli, kaytettavissa olevat laitteet, tekniset valmiudet, internet-yhteys

ja liittymatyyppi.
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+ 1 lhmisoikeusvaikutusten arvioinnit
(HRIA) ja riskienhallinta (ERM) voivat
tukea kaksoisolennaisuusarviointeja

(DMA) - mutta ei juurikaan toisin pain

Ihmisoikeusvaikutusten arvioinnit (HRIA) ja raportointidirektiivin (CSRD) edellyttdmat
kaksoisolennaisuusarviot (DMA) perustuvat samaan metodologiaan: vaikutusten vakavuuden ja
todennakdisyyden arviointiin YK:n ohjaavien periaatteiden mukaisesti.

Haastateltujen kokemusten mukaan DMA ei kuitenkaan aina tarjoa riittdvaa tukea HRIA:lle.
Yritykset, jotka olivat tehneet DMA:n ennen HRIA:ta, eivat pystyneet hyédyntamaan sen tuloksia
ihmisoikeusvaikutusten arvioinneissa, koska DMA tarkastelee vaikutuksia, riskeja ja
mahdollisuuksia yleisemmalla tasolla, eika sen tarkkuus riitd HRIA:n tarpeisiin. Sen sijaan
yritykset, jotka olivat toteuttaneet HRIA:n ensin, olivat pystyneet sisallyttamaan sen tulokset
kaksoisolennaisuusarviointiinsa. HRIA voi siis toimia sekd ajansaastjana ettd keskeisena
I&htokohtana DMA:lle.

Useimmissa haastatelluissa yrityksissa vastuullisuustiimi tekee yhteisty6ta riskienhallintatiimien
kanssa, jotta ihmisoikeusriskit saadaan sisallytettya yrityksen riskienhallintajarjestelmiin
(Enterprise Risk Management, ERM) ja riskirekistereihin. Joissakin yrityksissa ERM kattaa jo
nyt myds ihmisoikeuksiin liittyvia aiheita, kuten tyéterveyden ja -turvallisuuden seka vakavampia
tybvoimaan liittyvia riskeja, kuten pakkotyon ja nykyaikaisen orjuuden, niiden mahdollisten
taloudellisten vaikutusten ja niihin liittyvien liilketoimintahairididen vuoksi.

ERM ei kuitenkaan voi korvata HRIA:ta, silld sen ndkdkulma keskittyy liiketoimintaan
kohdistuviin taloudellisiin riskeihin. Haastateltavat ovat kuitenkin havainneet, etta juuri tasta
syysta ERM:n analyysi voi tarjota hyddyllista l1ahtétietoa, kun DMA:ssa arvioidaan
ihmisoikeusriskien ja -vaikutusten taloudellista olennaisuutta.
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Loppusanat

Selvityksen perusteella suomalaisyritysten ihmisoikeusty0ssa nakyy kaksi samanaikaista
kehityskulkua. Yhtaaltd sdantely on tuonut yrityksille selkeytta ja pakottanut systematisoimaan
ihmisoikeusty6ta. Tama nakyy erityisesti siina, ettd ihmisoikeuskysymykset ovat nousseet
vastuullisuusyksikoistd myds hankinnan, lakiosastojen ja ylimman johdon agendalle. Toisaalta
selvitys osoittaa, ettd tyd painottuu edelleen sinne, missa riskit ovat hallittavissa ja nakyvyys
hyva — yrityksen omiin toimintoihin ja lahimpiin toimittajiin. Juuri sielld, missa vakavimmat
ihmisoikeusriskit esiintyvat, toimet jaavat viela ohuiksi.

Tata epasuhtaa ei voida selittda pelkastaan resurssien tai tiedon puutteella. Kyse on myés siita,
etta yritysten kaytdéssa olevat ohjausmekanismit — kuten sertifioinnit ja auditoinnit — soveltuvat
huonosti monimutkaisten, rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseen. Tama kertoo tarpeesta
siirtya hallinnollisista prosesseista kohti vaikuttavuuden arviointia: mitd seurauksia toimilla
todella on ihmisten elamassa?

Toinen keskeinen havainto on sidosryhmien osallistamisen vahaisyys. Yritykset tunnistavat
osallistamisen valttdmattdmyyden, mutta kdytanndn vuoropuhelu oikeudenhaltijoiden kanssa on
viela satunnaista ja pinnallista. Tama heikentaa kykyad ymmartaa riskeja ja 16ytaa juurisyihin
pureutuvia ratkaisuja. Samalla kay ilmi, etta yritysten ja sidosryhmien valilla on vield vahan
luottamusta. Sen rakentaminen vie aikaa ja edellyttaa uusia tapoja toimia.

Selvitys antaa my0s viestin paattajille: sdantely on ollut ratkaiseva liikkeellepaneva voima, mutta
se ei yksin riita. Yritykset kaipaavat johdonmukaista ohjausta, tulkinta-apua ja mekanismeja,
jotka tukevat myds yritysten valista yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa ilman kilpailuoikeudellisia
esteitd. liman selkeitd tukirakenteita on riski, ettd huolellisuusvelvoite ja& hallinnolliseksi
harjoitukseksi, eika johda muutoksiin toimitusketjuissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda suomalaisyritykset ovat siirtyneet ihmisoikeusasioissa
retoriikasta rakenteisiin. Seuraava askel on siirtya rakenteista vaikuttavuuteen: kykyyn ehkaista,
vahentaa ja korjata haitallisia vaikutuksia sielld, missa ne ovat vakavimmat. Tama edellyttaa
pitkajanteista sitoutumista, mutta myds rohkeutta muuttaa osto- ja liikketoimintamalleja seka
rakentaa aitoa yhteisty6ta oikeudenhaltijoiden ja muiden toimijoiden kanssa. Tama on edellytys
sille, ettd ihmisoikeuksien kunnioittaminen ei jaa pelkaksi saantelyn vaatimukseksi, vaan juurtuu
osaksi yritysten kilpailukykya ja kestavaa toimintaa.
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Liitteet

Kyselytutkimuksen kysymyspatteristo

Onko yritys sitoutunut kunnioittamaan ihmisoikeuksia?

Onko yrityksessénne tehty kaksoisolennaisuusanalyysi ihmisoikeusvaikutusten osalta?
Yrityksen YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden
(UNGP) ja OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeiden mukaisen
huolellisuusprosessin toteutuminen:

Yrityksen toiminnan olennaisimmat ihmisoikeusriskit ovat...

Onko yritys tutkinut omien osto- tai tilauskaytantojen vaikutuksia ihmisoikeuksien ja
tyéntekijoiden oikeuksien toteutumiseen hankinta- ja tuotantoketjuissa?

o Milla kdytanndn toimilla ja tavoitteilla edistatte elamiseen riittdvien palkkojen ja
ansioiden toteutumista?

o Kaykd yritys vuoropuhelua ihmisoikeusvaikutuksista haavoittuvassa asemassa olevien
sidosryhmien, kuten tuotantomaiden tydntekijéiden, alkuperaiskansojen, pienviljelijdiden
kanssa?

o Onko yritys lakkauttanut yhteistyén alihankkijoiden kanssa, jotka eivat ole sitoutuneet
ihmisoikeuksiin toiminnassaan?

o Mitka yhteistydkumppanit ovat olleet tarkeimpia organisaatiosi ihmisoikeustyon
edistamisesta kaytanndssa?

o Millaisia muutoksia organisaatiosi ihmisoikeustyéhdn on tehty lisdantyvan saantelyn
vuoksi viimeisen kahden vuoden aikana?

o Mitka ovat yrityksellenne hyddyllisimmat tyokalut tai tiedonlahteet ihmisoikeustyossa?

o Millaiselle tuelle koette olevan eniten tarvetta, ja kenelté tukea ensisijaisesti toivotte?

Kysytyt taustatiedot:

o Taustatieto - toimiala

o Taustatieto - yrityksen koko

o Taustatieto - Hankintaketjujen sijainti

o Taustatieto - Alihankkijoiden maara

Osien Il ja 11l yhteinen kysymyspatteristo

Miten olette kehittdneet ja toimenpanneet ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta?

o

o

Mitka toiminnot ovat mukana prosessissa ja kuinka vastuut jakautuvat niiden valilla
kaytannossa?

Mika on hankintaosaston rooli (kehittdmisessa/toimeenpanemisessa)?

Milla tavoin olette tehneet ihmisoikeusriskikartoitusta? (lahestymistapa, tyokalut,
ulkoiset tahot ja tuki..?)

Mitka ovat olleet keskeisia tunnistettuja riskeja ja miten paadyitte arvioimaan ndma riskit
oleellisiksi?

Mika on ollut haasteellisinta ihmisoikeusarviointiprosessissa?

Onko organisaatiossanne tehty arviota ihmisoikeushuolellisuusprosessin vaikuttavuudesta?
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Sidosryhmien merkityksellinen osallistaminen huolellisuusvelvoiteprosessiin
o Minka sidosryhmien kanssa kaytte vuoropuhelua? Missa huolellisuusprosessin
vaiheessa? Miten vuoropuhelu on jarjestetty?
o  Onko yritykselld ihmisoikeuksiin liittyvaa valitusmekanismia (tavanomaisten
whistleblowing-kanavien lisaksi)?
o Mitka asiat tuntuvat haastavimmilta sidosryhmien merkityksellisen osallistamisen
nakodkulmasta ja miksi?

Osa Il Haastattelut: tasmakysymykset

Riskien tunnistaminen
o Onko yrityksenne kestavyysraportointivelvollinen (CSRD)?
o Oletteko tehneet kaksoisolennaisuusanalyysin?
o Oletteko tehneet ihmisoikeusriskiarvioita (HRIA) kayttdamanne, ostamanne tai
myymanne kaakaon ja kahvin osalta?
Onko HRIAt huomioitu kaksoisolennaisuusanalyysissa?
Mitka ovat suurimmat ihmisoikeus- ja ymparistoriskit (kaakao & kahvi)?
Millaisia riskeja olette tunnistaneet?
Miten olette priorisoineet riskeja?
Miksi juuri ndma riskit ovat teille olennaisia?
Millaisia juurisyita olette I16ytaneet riskeille?
Mita sidosryhmia olette osallistaneet riskien kartoittamiseen?

O O O O O O O

Riskien ehkaisy ja vahentadminen koskien kaakaota ja kahvia
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o Oletteko luoneet ohjeistuksia, toimintasuunnitelmia ja tavoitteita riskikartoituksessa esiin

tulleiden ihmisoikeus- ja ymparistdriskien vahentamiselle (kaakao ja kahvi)?

Mihin kdytanndn toimiin olette ryhtyneet olennaisimpien riskienne ehkaisemiseksi?

Minka sidosryhmien kanssa kaytte vuoropuhelua riskien ehkaisysta ja
vahentamisesta?

o Millaista vuoropuhelua kaytte toimitusketjun tyontekijoiden, pienviljelijdiden ja
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien kanssa?

Riskien ehkaisy ja vahentadminen: omat ostokaytannot

o Miten kartoitatte ja seuraatte ostotoimintanne vaikutuksia kaakaon ja kahvin toimittajan

tai alihankkijan mahdollisuuksiin maksaa eldmiseen riittdvia palkkoja ja ansioita?
o Mitd muutoksia olette tehneet omiin kaakaon ja kahvin ostokaytantdihin?

Seuranta
o Miten seuraatte tavoitteiden toteutumista ja toimien tehokkuutta?
Mita tuloksia olette saaneet?

O O O

vahentamisessa?

© FIBS | REILU KAUPPA | THREEFOLD SUSTAINABILITY « YRITYSTEN IHMISOIKEUSTYON SELVITYS 2025

Mita olette oppineet riskien arvioinnista ja vahentamisesta - mitd neuvoja antaisitte?
Mitka ovat olleet hyddyllisimmat tydkalut ja yhteistyOkuviot riskien kartoituksessa ja
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Osa 1l Haastattelut: tasmakysymykset (haastattelut kaytiin englanniksi)

o

Miten yrityksessanne on jarjestetty ihmisoikeusasioiden hallinta: kuka vastaa niista
paivittaisessa tydssa? Miten johto ja hallitus saavat tietoa ihmisoikeusriskeista?

Onko teilla erillinen ihmisoikeuspolitikka? Jos on, kuvailkaa sen laatimis- ja
hyvaksymisprosessia

Oletteko tehneet ihmisoikeusvaikutusten arviointeja (HRIA)? Jos olette, kertokaa, miten
ne toteutettiin ja miten sidosryhmia kuultiin

Millaisia jatkuvia ja kadytannonlaheisia ihmisoikeusvastuuseen liittyvia
huolellisuusprosesseja (due diligence) yrityksessanne tehdaan? Kuvailkaa myods, miten
hyoédynnatte ulkopuolisia lahteita ja miten sidosryhmia kuullaan.

Onko teilld muita huolellisuusprosesseja, esimerkiksi lakisaateisen
vaatimustenmukaisuuden tai riskienhallinnan (ERM) yhteydessa, joissa
ihmisoikeusnakodkulmat ovat mukana, tai joissa niita olisi tarkoitus ottaa huomioon?
Kuvailkaa.

Oletteko tehneet CSRD-standardien mukaisen kaksoisolennaisuusarvioinnin (DMA)?
Jos olette, kertokaa miten se liittyy ihmisoikeuksiin liittyvaan huolellisuus- ja
vaikutusarviotydhén (HRDD/HRIA).

Oletteko arvioineet ihmisoikeuksiin liittyvien huolellisuusprosessienne (HRDD)
toimivuutta? Jos olette, kertokaa tarkemmin.

Onko teilla kaytdssa ihmisoikeuksiin liittyvia valitus- tai hyvitysmekanismeja (muuta kuin
yleisia whistleblowing-kanavia)? Kuvailkaa.

Onko teillda muita oppeja, joita haluaisitte jakaa HRDD:n toteuttamisesta — esimerkiksi
yhteistyon rakentamisesta, vastuun jakamisesta eri toimintojen valilla tai muutoksen
edistdmisestd HRDD:n tulosten pohjalta?
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